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Zusammenfassung

Die Bietergemeinschaft Plantahof und STW AG fiir Raumplanung bearbeitet im Auftrag des ALG das
Vernetzungsprojekt Rheintal, Projektregion Los 07, fiir die Vernetzungsperiode 2023 — 2030. Die
Tragerschaft stellt der Bauernverein Herrschaft & Flinf Dorfer.

Zur Projektregion gehotren die Gemeinden Trimmis, Untervaz, Zizers, Landquart, Malans, Jenins,
Maienfeld und Flasch. Nebst dem Beschrieb des Projektgebietes, der Landwirtschaft, den Biotoptypen
und den Ziel- und Leitarten liegt der Fokus auf der Zielerreichung, Zielsetzung und den Massnahmen
innerhalb der Landschaftsraume. Die verschiedenen Landschaftsraume der bisherigen finf
Vernetzungsprojekte wurden zu insgesamt sechs Landschaftsraumen zusammengelegt. Diese neuen
Landschaftsraume wurden analysiert, beschrieben und zusammen mit faunistischen Auswertungen
wurden quantitative und qualitative Ziele festgelegt. Zusatzlich wurden NHG-Inventarflachen
(Trockenwiesen und- weiden, Flachmoore) mit den bestehenden Vertragsobjekten verglichen, um
Defizite und Handlungsbedarf zu ermitteln.

Ist-Zustand, Ziele und Massnahmen:

Die vorgegebenen Zielwerte fiir die BFF werden grosstenteils bereits erfiillt. Einzige Ausnahme bildet die
Talzone, in welcher der Anteil an BFF bei 9.7 % statt bei 12 % liegt. Die Zielwerte fir die wertvollen BFF
werden in jeder der sechs landwirtschaftlichen Zonen bereits erreicht.

Die meisten wertvollen Biotope, Vernetzungsflachen und -elemente sind bereits unter Vertrag. Ein Teil
der TWW-Inventarflachen ist jedoch noch nicht vertraglich gesichert. Inventarflachen als auch bereits
extensiv oder wenig intensiv genutzte Flaichen ohne Vertrag sollen vertraglich gesichert werden und
Schnittzeitpunkt und Dingung bei Bedarf optimiert werden.

Innerhalb den Rebbauflachen sollte geprift werden, ob bereits mehr Rebberge mit nattrlicher
Artenvielfalt oder mit alternierend gefrasten Fahrgassen vorkommen als in den Vertragen erfasst sind.
Wurzelgeophyten sollen erhalten und geférdert werden.

Vor allem im Talboden ist der Anteil an Biotopen und Vernetzungsobjekten gering. Durch die Schaffung
von Randstrukturen, Acker-BFF oder Vernetzungswiesen sollen die Flachen aufgewertet werden.

Mit angepassten Schnittzeitpunkten sowie einer Erhéhung des Anteils an Mahdresten sollen fiir Ziel- und
Leitarten wie Bodenbriiter oder Insekten bessere Lebensraumqualitdten geschaffen werden.

Die vertraglich gesicherten Gehdlze sollen erhalten bleiben. Die vorhandenen Obstbaumgéarten sind
ebenfalls zu erhalten und wo moglich aufzuwerten.

Neophyten: Der Druck der invasiven Neophyten ist im Rheintal durch die Verbreitung Gber die vielen
Verkehrswege und den oft starken Wind gross. Insgesamt besteht ein Konflikt zwischen dem
Neophytenmanagement und der Artenforderung. Mit Kursen fiir Betriebsleitende sollen das Knowhow
und entsprechende Bekampfungsstrategien gefestigt werden.

Jeder direktzahlungsberechtigte Landwirtschaftsbetrieb wird zwei Mal in acht Jahren beraten. Geplante
Beratungsjahre: Untervaz: 2023 & 2027, Trimmis, Landquart, Zizers: 2024 & 2028, Herrschaft: 2025 &
2029. Ein Zwischenbericht soll 2026 erarbeitet werden, der Schlussbericht 2030.
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1. Einleitung

Um die Biodiversitat in der landwirtschaftlichen Nutzflache zu erhalten und fordern, gewahrt der Bund
gestitzt auf die Direktzahlungsverordnung Beitrage fiir Flachen, in welchen die Biodiversitat gefordert
wird — sogenannte Biodiversitatsforderflachen. Die Beitrage sind in unterschiedliche qualitative Stufen
eingeteilt (Ql, Qll und Vernetzung). Voraussetzung fiir die Entrichtung der Vernetzungsbeitrége ist, dass
Vernetzungsprojekte nach Vorgaben des Kantons erarbeitet und umgesetzt werden (Art. 61 und 62 sowie
Anhang 4B der DZV). Dabei missen die Bundesvorgaben, in der Vollzugshilfe Vernetzung ausgefiihrt, und
die kantonalen Vorgaben berlicksichtigt werden. Ein Hauptziel der Vernetzungsprojekte ist, die
vorhandenen regionalen  Naturwerte zu erhalten, eine sinnvolle  Verteilung der
Biodiversitatsforderflachen zu erhalten und die Qualitdt der BFF zu steigern.

Innerhalb des Perimetersder neuen Vernetzungsprojektregion Rheintal, welche ab 2023 umgesetzt wird,
sind bereits flinf bestehende Einzelprojekte vorhanden, welche die gesamte landwirtschaftliche
Nutzflache im Projektgebiet abdecken.

BiindnerHerrschaft:  Vernetzungskonzept 2004, (iberarbeitetim 2016 und 2021, Poel
Gesamtbetriebliche Vertrage ab 2005

Landquart: Vernetzungskonzept 2015, Atragene
Vertragsbeginn Bewirtschaftungsvertrage 2015 (Poel), 2. Periode 2022 (Poel)

Mastrils: Vernetzungskonzept Erarbeitung im 2005, Atragene und Griinenfelder
Erste gesamtbetriebliche Vertrage giiltig ab 2010, Plantahof
Verlangerungsbericht Vernetzungskonzept, Periode 2018 bis 2025, Plantahof

Trimmis-Says: Vernetzungskonzept Trimmis 2002, ANU GR
Gesamtbetriebliche Vertrage ab2002, 2. Periode 2009
Vernetzungskonzept Says 2003, erste beiden Projektphasen 2004 bis 2017,
GeOs GmbH
Gesamtbetriebliche Vertrage ab 2004
Verlangerungsbericht Vernetzungskonzept Trimmis-Says, Periode 3 2018 bis
2025, GeOs GmbH

Untervaz: Vernetzungskonzept 2006, Poel, Gberarbeitet 2016
Vertragsbeginn Bewirtschaftungsvertrage 2008 (Poel), 2. Periode 2016 (Poel), 3.
Periode 2024 (Plantahof)

Zizers: Vernetzungskonzept 2012, Poel
Vertragsbeginn Bewirtschaftungsvertrage 2012, 2. Periode 2021

Der neue Gesamtbericht, fir die Vernetzungsperiode 2023 bis 2030, baut auf diesen fiinf Konzepten auf.
Damit wird der Perimeter an den bestehenden Perimeter des Landschaftsqualitdtsprojekts angepasst.

Der Plantahof erhielt in Zusammenarbeit mit der STW AG fiir Raumplanung am 10. Marz 2023 vom ALG
den Auftrag zur Umsetzung des Landschaftsqualitdts- und Vernetzungsprojektes Rheintal, Projektregion
Los 07. Dieser Bericht stellt die Basis des Vernetzungskonzeptsinnerhalb des neuen Perimetersdar. Da in
verschiedenen Teilgebieten bereits sehr lange Gesamtbetriebliche Vertrage giltig sind, wird
vorgeschlagen, den Zeitraum 2023 bis 2030 einheitlich als dritte Projektperiode zu definieren.
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2. Allgemeines

2.1. Organisation

Der Bauernverein Herrschaft & Fiinf Dorfer Gbernimmt die Tragerschaft des Vernetzungsprojektes ab
2023. Stefan Jenny ist als Prasident des Bauernvereins Ansprechperson der Tragerschaft. Stefan Jenny
hat, gemass Vorgabe, die Projektgruppe neu fiir das gesamte Projektgebiet konzipiert.

Die Projektgruppe setzt sich ab dem Jahr 2024 wie folgt zusammen:

Tabelle 1: Projektgruppe des Vernetzungskonzepts Rheintal, ab 2024

Vertretung Tragerschaft Name Vorname Ort
Bauernverein Herrschaft & 5 Dorfer Jenny Stefan Jenins
Vertretung Landwirtschaft

Gemeinde Untervaz Philipp Peter Untervaz
Gemeinde Trimmis / Says Oswald Anton Trimis
Gemeinde Zizers Item Andrea Zizers
&22$;E?e Igis-Landquart (inkl. Philipp Martin Mastrils
Gemeinde Malans Boner Ernst Malans
Gemeinde Jenins Obrecht Benjamin Jenins
Gemeinde Maienfeld Hartmann Leo Maienfeld
Gemeinde Flasch Tanner Markus Maienfeld
Vertretung weitere Organisationen

OAG Graubiinden, NLK Malans Meier-Zwicky Christoph Landquart
Vertretung Amter/Forst/Wildhut

AWN / Forst Region 1 RFI Ebneter Peter Landquart
Zweckverband Falknis Gabathuler  Michael Maienfeld
AWN / Forst Region 2 RFI Arpagaus Mirjam Landquart
Revierforstamt Trimmis Jenal Corsin Trimmis
AJF / Wildhut Wellenzohn  Sergio Chur

ALG LQ Stoll Laura Chur

ALG BFF Engesser Matthias Chur

ANU Schuler Heidi Chur
Projektbearbeitung

STW Projektleitung Geisseler Ina Chur
Plantahof Projektleitung Spinatsch Batist Landquart
Plantahof Brandli Helene Landquart
Plantahof Schreich Annina Landquart

Y% Plantahof Jff STW
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2.2. Datengrundlagen und Literatur

Der Bericht fiir das Projektgebiet Rheintal, Los 07, wurde anhand vorliegender Berichte der ehemaligen
Vernetzungsprojekte sowie von GIS-Daten erstellt. Folgende Berichte dienten als Grundlage fiir die
Erarbeitung des neuen Projektberichtes:

Herrschaft

e 2013, Schlussbericht, Poel

e 2021, Bericht Vernetzungsprojekt, Poel
e 2021, Schlussbericht, Poel

Landquart

e 2015, Bericht Vernetzungsprojekt, Atragene
e 2021, Schlussbericht, Atragene

Mastrils

e 2005, Bericht Vernetzungsprojekt, Atragene
e 2018, Projektverlangerung, Plantahof

Says

e 2017, Schlussbericht, GeOs GmbH
Trimmis

e 2008, Schlussbericht, GeOs GmbH
e 2017, Schlussbericht, GeOs GmbH

Says / Trimmis
e 2018, Projektverlangerung, GeOs GmbH
e 2021, Zwischenbericht, GeOs GmbH

Untervaz

e 2015, Schlussbericht, Poel

e 2016, Projektverlangerung, Poel
e 2019, Zwischenbericht, Poel

Zizers

e 2012, Bericht Vernetzungsprojekt, Poel
e 2021, Schlussbericht, Poel

GIS-Daten

BFF-Daten erhalten vom ALG, Stand 12.01.2023:

e BFF Vernetzung Vertragsobjekte, Status gliltig

e LN -S6mmerungsgebiet GR

e LNF Nutzungender landwirtschaftlichen Flachen
e Obstgadrten

e Vorranggebiete Bodenbriiter

Daten Themenlader GIS Kanton GR

e Landeskarten, verschiedene Massstdbe

e Kantonales Biotopinventar, Stand Januar 2023
e Landwirtschaftliche Zonengrenzen

e Gewadsserschutzzonen (Nutzungsplanung)

e BauzonenGR
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GlIS-DatenVernetzungsprojekte nicht vorhanden

e Aktuelle Ausgangslage (KBI_Vegetation)

Weitere Daten

e Export AgricolaBaumeQl, ALG, Stand 11.07.2023

e Centre Suisse de cartographie de la Faune (CSCF), info flora, Schweizer Vogelwarte, Daten
Fledermausschutz Graubiinden

e Rote Liste, Liste der National Prioritdren Arten

e Meteoschweiz, Normwertkartenvon den Jahren 1991-2020. Stand 2022.

Richtlinien

e Richtlinien des Kantons Graubtlinden fiir Vernetzungsprojekte, Mai 2022.
e Bewirtschaftungsvertrige im Kanton Graubiinden, Anleitung fiir beauftragte Okobiiros, Juli 2017.
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3. Beschreibungdes Projektgebietes

3.1.  Projektperimeter

Die Projektregion Rheintal mit einer Gesamtflache von 17°467 ha, beinhaltet die acht Gemeinden Trimmis,
Untervaz, Zizers, Landquart, Malans, Jenins, Maienfeld und Flasch (Abbildung 1).

Das Projektgebiet umfasst den nérdlichen Abschnitt des Churer Rheintals und erstreckt sich tber das
Flusstal von Flasch bis Trimmis sowie auf der gesamten Strecke auf die 6stlich des Rheins gelegenen Hange
und die Hange westlich des Rheins von Untervaz und Mastrils.

Die landwirtschaftliche Nutzflache mit 3’477 ha, konzentriert sich vor allem auf den Talboden sowie die
sich anschliessenden sonnigen Hanglagen und erstreckt sich von 520 m . M. im Talboden bis auf eine
Hohe von ca. 1’770 m . M. oberhalb von Untervaz und Trimmis.

Im Gebiet stellen von der landwirtschaftlichen Nutzfliche 596 ha vertraglich gesicherte
Biodiversitatsforderflaichen (BFF) dar. Dies entspricht einem Anteil von 17.1 %. Der Anteil aller BFF-
Flachen liegt bei 20 %.

Der geologische Untergrund im Projektgebiet ist divers. Von den nahrstoffreichen Alluvionen im Talboden
aus schliesst sich an den Hangen ein Mosaik aus verschiedenen, meist kalkhaltigen Gesteinstypen an.
Klimatisch gesehen ist das Gebiet relativ homogen ausgepragt.

‘J’ Plantahof JJf STW 11
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*J Plantahof III El?l"._.m,

Vernetzungsprojekt Los 07 - Region Reihntal
[] Gemeindegrenzen
l—___l Landwirtschaftliche Nutzflache (Stand: 12.01.2023)
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Abbildung 1: Projektperimeter der Region Rheintal mit den Gemeindegrenzen und landwirtschaftlicher Nutzflache.
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3.2. Geologie

Im Talboden wird der geologische Untergrund durch Alluvionen gebildet, welche die Basis fir
nahrstoffreiche Boden mit hohem Wasserspeichervermoégen bilden. Die sich anschliessenden Hange
zwischen Flasch und Mastrils sind von einem Mosaik aus kalkhaltigen Gesteinen, Hang- und Blockschutt
sowie Bachschuttkegeln gekennzeichnet. Oberhalb der ebenfalls von Bachschuttkegelngepragten Hange
zwischen Malans und Trimmis wird der geologische Untergrund vermehrt durch kalkhaltigen Blindner
Schiefer und eiszeitliche Moranen gebildet.

Die gegeniberliegenden Hange von Untervaz und Mastrils sind im Gegensatz nur sehr wenig durch
Bachschuttkegel gepragt. Hier dominiert ein teils kleinrdumiges Mosaik aus verschiedenen Kalkgesteinen
und Morédnen.

Die Wasserdurchlassigkeit des Untergrunds ist im Talgehemmt, in den Hanglagen schwach gehemmt bis
normal. Insbesondere an den Hangen mit héherer Wasserdurchlassigkeit von Untervaz und Mastrils,
sowie teils auch zwischen Flasch und Malans, haben sich zahlreichen Trockenbiotope ausgebildet.
Zwischen Zizers und Trimmis ist die Wasserdurchldssigkeit dagegen teils gehemmt, hier zeigt sich ein
Wechsel zwischen Trockenbiotopen und Flachmooren.

3.3. Klima

Das Churer Rheintal gehort zur kontinentalen Klimazone und ist eine der warmsten Regionen im Kanton
Graubtinden, nicht zuletzt aufgrund des Einflusses der haufig auftretenden, warmen Féhnwinde.

In der Talebene und den Ortschaften liegen die durchschnittlichen Jahresmitteltemperaturen
(Jahresmittel 1991 — 2020) gemass MeteoSchweiz bei 10 °C bis 12 °C, resp. 9 °C bis 10 °C. In den héchsten,
noch landwirtschaftlich genutzten Lagendes Tals sinken die Durchschnittstemperaturenauf 2 °Cbis 4 °C
im Jahresmittel).

Die mittlere Niederschlagsmenge liegt im Projektgebiet relativ homogen bei 1'100 bis 1'300 mm im
langjahrigen Mittel. Lediglich um Trimmis liegen die Niederschlagsmengen mit 900 bis 1'100 mm pro Jahr
etwas niedriger. In den hoheren Lagen zwischen Maienfeld und Malans steigt die durchschnittliche
Niederschlagsmenge im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachenauf 1'300 bis 1'500 resp. bis 1'700
mm pro Jahr (MeteoSchweiz).

3.4. Landschaftsriume im Uberblick

In den vorherigen Vernetzungsprojekten (siehe Kap. 2.2) wurden die Landschaftsrdume (LR) sehr
kleinraumig, auf Basis unterschiedlicher Kriterien und mit unterschiedlicher Methodik festgelegt.
Insgesamt wurden in den ehemaligen Vernetzungsprojekten 20 Landschaftsraume abgegrenzt, die fir die
neue Projektregion Rheintal nun vereinfacht werden sollen. Bei der Abgrenzung wurde der Fokus vor
allem auf die raumlichen Strukturen, die Hohenlage, die vorhandenen Biotope sowie die
landwirtschaftliche Nutzung und Nutzungsintensitat gelegt. Zudem wurden die Landschaftsraume aus
dem aktuellen Schlussbericht Landschaftsqualitat fiir die Projektregion berlicksichtigt. Da in der
Projektregion alle landwirtschaftlichen Zonentypen, teils in engem Wechsel miteinander vorhanden sind,
konnten diese nur sekundar beider Einteilung der Landschaftsraume bericksichtigt werden, weshalb sich
ein Landschaftsraum meist Gber mehrere Zonentypen erstreckt.

Neu werden 6 Landschaftsraume fir die Projektregion definiert, welche der nachfolgenden Abbildung
entnommen werden kénnen:
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. ; " " S
Vernetzungsprojekt Los 07 - Region Reihntal % plantahor 40O STW .
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Abbildung 2: Landschaftsraume der Projektregion Rheintal.

Der Landschaftsraum 1 «Ackerbaulich gepragte Talebene des Rheintals» umfasst den Talboden, welcher
Uberwiegend durch eine intensive ackerbauliche und eine intensive Griinlandnutzung sowie durch die

Siedlungen gepragt wird.

Der Landschaftsraum 2 «Von Reb- und Obstbau gepragte Flachen» erstreckt sich (ber die grossflachigen
Rebbauflachen zwischen Flasch und Landquart sowie bei Zizersund Trimmis.
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Die durch insbesondere Wiesen und einzelne Weiden der tieferen Lagen gepragten Osthdange des Tals
werden von Landschaftsraum 3 «Wiesen- und Weiden der tieferen Lagen» abgedeckt.

Die Landschaftsraume 4, 5, und 6 sind kleinflachiger und decken den Hang von Untervaz und Mastrils
sowie in den hdheren Lagenden Hang iber Trimmis ab. Die Einteilung erfolgte hier nach der Hohenlage.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Landschaftsrdume (LR)im Projektgebiet (Quelle: Nutzungsdaten 2022).

LRNr.| Beschreibung Gemeinden Landw.Zone LN in ha
Fldasch, Maienfeld, Jeni
Ackerbaulichgepréagte Talebene asch, Vialenteld, fentns, Talzone, Hugelzone, ,
1 . Malans, Landquart, Zizers, 1'565.0
des Rheintals . - Bergzonel, Bergzonell
Trimmis, Untervaz
Von Reb- und Obstbau gepragte | Flasch, Maienfeld, Jenins, Talzone, Hiigelzone,
2 .. . M 538.6
Flachen Malans, Zizers, Trimmis Bergzonel
Wiesen-und Weiden der Flasch, Malenfeld,Jer.nns, Talzone, Higel zone,
3 . Malans, Landquart, Zizers, Bergzonel, Bergzonell, 854.7
tieferen Lagen . -
Trimmis Bergzonelll
Strukturreiche Wald- Hilgelzone Bergzone |
4 Offenlandschaft von Untervaz Landquart, Untervaz ugelzone, bergz ! 143.3
. L Bergzonell
und Mastrils, Heimwiesen
Strukturreiche Wald-
5 Offenlandschaft von Untervaz Landquart, Untervaz Bergzonell, Bergzonelll 173.3
und Mastrils, Bergwiesen
6 V\{'I esen-undWeiden der Landquart, Untervaz Bergzonel, Bergzonell, 202.9
hoheren Lagen Bergzonelll, Bergzone IV
Summe LN:3477.8

Eine detaillierte Beschreibung der Landschaftsraume befindet sich in Kapitel 6.

3.5. Landwirtschaft
Im Projektgebiet sind Stand 2022 167 direktzahlungsberechtigte Betriebe (Voll- und Nebenerwerb)
angesiedelt. 72 Betriebe im Projektgebiet sind nicht direktzahlungsberechtigt.

Im Durchschnitt bewirtschaften die direktzahlungsberechtigten Betriebe 19.2 ha LN. Die nicht
direktzahlungsberechtigten Betriebe fallen deutlich kleiner aus. Sie bewirtschaftenim Schnitt nur 1.45 ha.
Die mit Abstand grossten Betriebe finden sich in Untervaz.

Tabelle 3: Anzahl und durchschnittliche Grésse der Betriebe pro Gemeinde.

Gemeinde Direktzahlungsberechtigte Nicht direktzahlungsberechtigte
Betriebe Betriebe

Anzahl @ Grosse [ha] Anzahl* @ Grosse [ha]
Flasch 20 12.3 5 2
Maienfeld 35 16.2 18 0.6
Jenins 23 9 8 0.9
Malans 24 12.7 18 2.2
Landquart 17 25.8 6 1.2
Zizers 14 20.6 10 2.1
Trimmis 21 22.4 6 2.1
Untervaz 13 34.3 1 0.5

*beinhaltet alle nicht DZ-berechtigten Betriebe. Nur ein Viertel dieser Betriebe hat BFF-Vertragsobjekte und nur 3 dieser Betriebe haben ein
LQ-Gesuch gestellt.

STW
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Die landwirtschaftliche Nutzflache im Rheintal erstreckt sich (iber alle landwirtschaftlichen Zonentypen
hinweg, welche teils kleinflachig miteinander verzahnt sind (Abbildung 3). An die Talzone im Talboden
schliessen sich randlich Hiigelzonen an sowie mehrheitlich die Bergzonen | und Il. Die Hange zwischen
Flasch und Zizers sind liberwiegend der Hligelzone sowie der Bergzone | zugewiesen. Die Hange in
Untervaz und Mastrils gehoren liberwiegend der Bergzone Il an, in tieferen Lagender Bergzone | und der
Higelzone. Entlang der Gemeindegrenze von Landquart, oberhalb von Mastrils findet sich die Bergzone
I1l, ebenso in den Gebieten Says und Hintervalzeina. Oberhalb von Says befindet sich in den héheren und
teils sehr steilen Lagenzudem die Bergzone V.

Vernetzungsprojekt Los 07 - Region Reihntal *J Plantahof ll STW o
Landwirtschaftliche Zonengrenzen
Talzone Bergzone I Bergzone 111 [ Gemeindegrenzen

Hiigelzone Bergzone 11 Bergzone IV

( -Maienfeld

383

Landquart

Landquart

0 TS Ny & Knornater 4 (L 755

e S50 el I P L P 115 550558

Abbildung 3: Landwirtschaftliche Zonen der Projektregion.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die landwirtschaftliche Nutzung im Projektgebiet im Uberblick pro

Landschaftsraum und in Summe.

Tabelle 4: Landwirtschaftliche Nutzung im Projektgebiet und den

Abkiirzung "S" steht fiir Spezialkulturen.

Landschaftsraumen (Quelle Nutzungsdaten 2022). Die

Code Nutzungsart LR1 LR 2 LR 3 LR 4 LR 5 LR 6 Total
399 Unbekannte Nutzung 2.2 0.4 39.1 0.9 1.9 3.9 48.4
502 Wintergerste 67.0 3.1 0.7 70.8
505 Triticale 16.6 2.6 19.2
Futterweizen gemass Sortenliste swiss
507 granum 17.7 4.1 21.8
508 Kérnermais 25.0 2.1 27.1
Sommerweizen (ohne Futterweizen der
512 Sortenliste swiss granum) 5.7 5.7
Winterweizen (ohne Futterweizen der
513 Sortenliste swiss granum) 127.7 2.2 7.2 137.0
515 Mischel Brotgetreide 9.7 9.7
516 Dinkel 12.9 12.9
521 Silo-und Grinmais 225.2 11.3 12.6 1.6 250.7
522 Zuckerriiben 9.4 9.4
524 Kartoffeln 32.7 32.7
527 Winterraps zur Speisedlgewinnung 28.9 2.4 31.4
Erbsen zur Kérnergewinnung (z.B.
537 Eiweisserbsen) 3.6 1.4 5.1
Einjahrige Freilandgemise, ohne
545 Konservengemiuse S 56.2 0.4 56.6
546 Freiland-Konservengemise 23.8 23.8
551 Einjahrige Beeren (z.B. Erdbeeren) S 16.2 16.2
556 Buntbrache BFF 3.8 1.0 4.7
557 Rotationsbrache BFF 0.3 0.3
559 Saum aufAckerflache BFF 0.2 0.2
572 Nutzlingsstreifen auf offener Ackerflache 3.0 0.4 0.1 3.4
501,504,514,
519,528,534, | .., .
! ! " | Gbrige Nutzungen auf offenen
15.1 0.4 6.8 <0.1 <0.1 <0.1 22.3
239,547,548, Ackerflichen <3ha (ohne BFF)
553,554,576,
577,581,597
601 Kunstwiesen (ohne Weiden) 468.3 19.6 37.1 3.3 528.3
Ubrige Kunstwiese, beitragsberechtigt
602 (z.B. Schweineweide, Geflliigelweide) 3.1 0.0 3.1
Extensiv genutzte Wiesen (ohne Weiden)
611 BFF 78.9 27.6 | 153.0 22.3 55.4 | 111.3 448.5
Wenigintensiv genutzte Wiesen (ohne
612 Weiden) BFF 3.3 0.9 11.3 0.3 6.1 21.2 43.0
487.
613 Ubrige Dauerwiesen (ohne Weiden) 224.2 58.6 4 83.9 76.8 23.4 954.3
Weiden (Heimweiden, librige Weiden
616 ohne Sémmerungsweiden) 12.7 5.3 30.6 6.6 12.7 10.1 78.0
617 Extensiv genutzte Weiden BFF 3.7 2.1 22.8 8.3 9.5 17.2 63.6
Regionsspezifische
Biodiversitatsforderflache (Grinflachen
694 ohne Weiden) BFF 0.2 0.3 13.0 15.2 10.8 10.1 49.6
701 Reben S 1.9 337.0 4.2 343.1
\9 Plantahof JJf 17
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Code Nutzungsart LR 1 LR 2 LR 3 LR 4 LR 5 LR 6 Total
702,703,704 | Obstanlagen (Apfel, Birnen, Steinobst)S 17.0 | 1409 0.8 <0.1 | <0.1 <0.1 32.8
705 Mehrjahrige Beeren S 33.5 0.4 34.0
Rebflachen mit natirlicher Artenvielfalt
717 BFF /S 20.2 0.2 20.4
Reben (regionsspezifische
735 Biodiversitatsférderflichen) BFF /S 25.4 25.4
706,707,703, Ubrige Flachen mit Dauerkulturen (ohne
710,712,719, Reben, Obstanlagen und mehrj. Beeren)
731,797 6.5 1.7 2.5 <0.1 <0.1 <0.1 10.8
Flachen mit Kulturen in ganzjahrig
801, 808,811 | geschiitztem Anbau 1.1 0.3 0.0 <0.1 <0.1 <0.1 1.4
851 Streueflachen in der LN BFF 0.2 2.2 2.4
Hecken-, Feld-und Ufergeholze (mit
852 Krautsaum) BFF 6.2 3.2 12.3 0.2 0.1 22.0
Hecken-, Feld- und Ufergehdlze (mit
857 Pufferstreifen) 0.2 0.2 0.3 <0.1 0.7
Hecken-, Feld- und Ufergehdlze (mit
Pufferstreifen) (regionsspezifische
858 Biodiversitatsforderflache) BFF 0.3 0.1 0.5
Ubrige Flichen innerhalb der LN,
897 beitragsberechtigt <0.1 0.0
Ubrige Flichen innerhalb der LN, nicht
898 beitragsberechtig 1.4 1.7 0.1 3.5 6.6
Total landwirtschaftliche Nutzfliche (LN) 1565. | 538.6 | 854.7 143.3 | 173.3 | 202.9 3477.
0 8
Total BFF 99.5 80.2 | 213.9 46.2 819 | 162.0 | 683.8
Anteil BFF an der LN 6% 15% 25% 32% 47% 80% 20%

Der Schwerpunkt der landwirtschaftlichen Nutzung ist in den Landschaftsraumen unterschiedlich gesetzt.
Im Landschaftsraum 1, welcher sich im Talboden erstreckt, liegt der Schwerpunkt auf der ackerbaulichen
Nutzung sowie auf der Griinlandnutzung fiir die Futtergewinnung. Im Landschaftsraum 2 steht der Rebbau
im Vordergrund. Die tGbrigen Landschaftsraume decken die Talhdnge ab, entsprechend dominiert hier die
Grinlandnutzung fir die Futtergewinnung. Weiden machen generell nur einen verhaltnismassig geringen
Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache aus.

Mit 954 ha wird die grosste Flache als librige Dauerwiese genutzt, gefolgt von der Kunstwiese mit 528 ha
und der extensiven Wiese mit 448 ha. Verschiedene Getreidekulturen werden auf 282 ha angebaut und
Silomais auf etwa 250 ha. Insbesondere im Landschaftsraum 1 werden verschiedene Gemiusekulturen,
Kartoffeln, Raps, Zuckerriiben und Beeren angebaut. Das Talgebiet des Rheintals ist auf Graublinden
bezogen eine kleine aber fiir die Nahrungsmittelproduktion umso wichtigere Flache, da grossflachiger
Ackerbau moglich ist. Die Nutzungszahlen zeigen aber auch, dass im Rheintal auf dem durchschnittlichen
Betrieb, die Nahrungs- und Futtermittelproduktion mit einer beachtlichen Summe Biodiversitatsleistung
kombiniert wird.

Von den insgesamt 3'477 ha landwirtschaftlicher Nutzflache sind 20% als Biodiversitatsforderflachen
angemeldet, wobei der Anteil Giber die Landschaftsrdume hinweg stark variiert. Besonders mit den
héheren Lagen der Landschaftsrdume 5 und 6 (héhere Lagenin Trimmis und Untervaz/Mastrils) steigt der
Anteil zunehmend. Im Landschaftsraum 6 sind 80% der landwirtschaftlich genutzten Flachen
Biodiversitatsforderflachen. Aber auch entlang der Hange im Osten von Flasch bis Trimmis machen BFF
knapp 1/3 der landwirtschaftlichen Nutzung aus. Am geringsten ist der Anteil in den intensiv genutzten
Tallagen.
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Inallen Gemeindenim Projektgebiet wurden die Gewasserraumzonen bereits rechtskraftig festgelegt. Die
landwirtschaftliche Nutzung innerhalb der Gewasserrdume wird ab 2024 entsprechend den Vorgaben
gemass Gewasserschutzverordnung anzupassen sein.

3.6. NHG-Aspekte im Projektgebiet

Die 6kologisch wertvollen Flachen im Gebiet setzten sich aus dem kantonalen Biotopinventar sowie aus
den Qualitatsflichen der Stufe 11 zusammen. Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der kantonalen
Inventarobjekte pro Landschaftsraum und als Summe.

Tabelle 5: NHG-Biotope Flachen der Qualitatsstufe Il in den Landschaftsraumen [ha].

TWW Flachmoore Wiese mit Rote Summe Anteil mit
Liste Arten Vertrag
gesamt | Vertrag | gesamt Vertrag | gesamt | Vertrag
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] (%]

LR1 0.5 0.5 <0.1 <0.1 - - 0.5 99.6
LR 2 1.7 1.7 - - - - 1.7 100
LR 3 66.3 57.8 0.83 0.6 0.8 0.8 67.8 87.2
LR 4 33 22.3 - - 0.5 0.3 33.4 67.7
LR 5 29.2 21.4 0.6 0.5 0.4 0.4 30.2 73.8
LR 6 48.4 44.7 5.8 5.6 2.7 2.7 56.9 93.2
Summe 179.1 148.4 7.2 6.8 4.3 4.2 190.1
[ha]
Anteil mit
Vertrag 82.9 94.8 96.6 83.6
[%]

* Allfllige Differenzen in den Summen und %-Werten entstehen durch Rundungsdifferenzen

Die im kantonalen Biotopinventar erfassten Trockenwiesen und -weiden, Flachmoore und Wiesen mit
Rote Liste Arten sind zu 83.6 % durch Vertragsflichen abgedeckt. Eine hundertprozentige Abdeckung ist
aufgrund von Randflachen ausserhalb von zusammenhangenden Bewirtschaftungseinheiten, fiir welche
die Vertrage abgeschlossen werden, nicht moglich. Insbesondere bei den TWW-Flachen ist jedoch noch
Potential fiir den Abschluss weiterer Vertragsflichen auf Inventarobjekten vorhanden. Dies wiederum vor
allem in den Landschaftsraumen 4 und 5, welche die Heim- und Bergwiesen der tieferen und mittleren
Lagender Hange von Untervaz und Mastrils umfassen.

Uber den Zustand der Inventarflichen, sowie der weiteren im Rahmen von Vertrigen erfassten
Biotopflachen, lasst sich zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch keine genaue Aussage treffen, da
ausser in Mastrils und Untervaz noch keine Erfahrungen aus dem Gebiet bzw. durch die Beratungen
vorliegen.

Die im Projektgebiet definierten Ziel- und Leitarten sind in Tabelle 5 aufgefiihrt. Sichtungen seltener,
gefahrdeter oder prioritarer Arten sowie der Handlungsarten werden bei den Begehungen im Feld erfasst.
Hinweise zu den Arten, welche iber die bekannten Fundpunkte hinausgehen, kénnen daher erst im
Rahmen des Zwischenberichts erfolgen. Gleiches gilt fir die im Projektgebiet vorhandenen NHG-Biotope.
Eine erste detailliertere Auswertung betreffend des Zustands der Biotope ist erst im Rahmen des
Zwischenberichts moglich.

‘J’ Plantahof JJf STW 19

AG fiir Raumplanung



BerichtVernetzungsprojekt Projektregion Rheintal

4. Biotoptypenundihre Bedeutungim Projektgebiet

4.1. Trockenwiesen & -weiden

Trockenwiesen und -weiden (TWW) stellen im Projektgebiet den am haufigsten anzutreffenden,
wertvollen Lebensraum dar. Unter dem Begriff wird allgemein eine Vielzahl verschiedener
Vegetationstypen zusammengefasst, von denen einige eine beeindruckende Artenvielfalt aufweisen
konnen. Sie sind zudem Lebensraum flir eine grosse Zahl spezialisierter und gefahrdeter oder seltener
Arten. Dazu zahlt der Ehrenpreis-Scheckenfalter (Melitaea aurelia) der zu einem grossen Teil nur auf
Trockenwiesen und -weiden mit ausreichend Altgras vorkommt. Auch artenarme, jedoch durch
Trockenheit gekennzeichnete Standorte werden als TWW erfasst. Alle Vegetationstypen der
Trockenwiesen und -weiden haben sich in der Vergangenheit durch eine extensive Nutzungsform, meist
eine Kombination aus Beweidung und Mahd, entwickelt und sind daher fiir ihren Erhalt auf eine
extensive Nutzung angewiesen. Seit 1900 jedoch geht der Bestand an Trockenwiesen und -weiden
zuriick. Er hat sich schweizweit seitdem um 95% reduziert.

Im Projektgebiet haufig vertreten, sind die Halbtrockenrasen mit typischen Vertretern wie Thymian,
Bergklee, Sonnenrdschen, Gemeiner Skabiose oder Hufeisenklee. Die fiir den Vegetationstypen
charakteristische Aufrechte Trespe ist ebenfalls haufig anzutreffen. In den hoheren Lagen wird sie durch
Blaugras und Rostsegge abgelost. Vor allem in den hoheren Lagen finden sich trotz des kalkhaltigen
Ausgangsgesteins haufig auch leicht saure Borstgrasrasen mit Arnika, Ferkelkraut oder Bartiger
Glockenblume.

Die Flachen werdenin der Regel extensivund in geringerem Umfang auch wenig intensiv bewirtschaftet.
Einzelne Inventarflachensind nicht als Biodiversitatsforderflichen unter Vertrag.

Im gesamten Projektgebiet sind zahlreiche, teils grossflichige TWW von nationaler Bedeutung
vorhanden.
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Abbildung 4: Der Ehrenpreis-Scheckenfalter (Melitaea Abbildung 5: Borstgrasrasen mit Ferkelkraut,
aurelia)ist aufintakte Trockenwiesen und -weiden mit Bergnelkenwurz und Arnika (Bild: Plantahof; Untervaz,
gentgend Altgrasanteil angewiesen. (Bild: André Besimo). 2023).

Abbildung 6: Halbtrockenrasen mit Wundklee, Thymian, Abbildung7: Typischer Halbtrockenrasen mit Aufrechter
Teufelskralle, kleiner Bibernelle und Aufrechter Trespe Trespe, Bergklee, Esparsette und Sonnenrdschen (Bild:
(Bild:Plantahof; Untervaz2023). Plantahof).

4.2. Flachmoore

Auch Flachmoore umfassen eine Vielzahl verschiedener Vegetationstypen, welche sowohl
wiesendhnlich, als auch kurzrasig oder als Hochstaudenflur ausgebildet sein kdnnen, jedoch alle auf
feuchte Standorte angewiesen sind. Auch dieser Biotoptyp ist in der Schweiz stark im Riickgang
begriffen. Viele spezialisierte oder gefahrdete Tier- und Pflanzenarten sind auf diesen speziellen
Lebensraum angewiesen. Die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) lebt ausschliesslich in feuchten
Lebensrdumen, wobei sie haufig in Flachmooren mit Mahdresten anzutreffen ist. Flachmoore werden
haufig von Seggen oder seggendhnlichen Pflanzen dominiert wie der Davalls Segge (Carex davalliana),
der Braunen Segge (Carex nigra) oder der Rasigen Haarbinse (Trichophorum caespitosum). Typische
krautige Pflanzenarten sind die Sumpfdotterblume (Caltha palustris), die Kohldistel (Cirsium oleraceum),
die Mehlprimel (Primula farinosa) oder das Sumpf-Veilchen (Viola palustris).

Im Projektgebiet finden sich aufgrund des geologischen Untergrunds meist Kalk-Kleinseggenrieder,
gelegentlich mit Hochstaudensdumen.

Flachmoore finden sich im Projektgebiet insbesondere an den Hangen von Trimmis, sowie auch
ausgedehnte Flachen nationaler Bedeutung an den Hangen oberhalb der Waldgrenze zwischen
Maienfeld und Malans. Letztere liegen jedoch ausserhalb der LN. Insgesamt und insbesondere innerhalb
der LN kommen verhaltnismassig nur wenige Flachmoore vor. Deren Schutz ist entsprechend hoch zu
priorisieren.

Y% Plantahof Jff STW 21

AG fiir Raumplanung




BerichtVernetzungsprojekt Projektregion Rheintal

|

Abbildung 8: Die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) Abbildung9: Blickin ein Flachmoor, dominiert durch viele
bevorzugt Flachmoore mit Mahdresten (Bild: André Seggen und seggendhnlichen Pflanzen (Bild: Plantahof).
Besimo).

4.3. Blumenwiesen

BeiBlumenwiesen handelt es sich um Flachen, welche bestimmte seltene, meist auffillige, Blumenarten
beherbergen, die gezielt gefordert und geschiitzt werden sollen. Separat als Blumenwiese werdenin der
Regel nur Flachen ausgewiesen, bei denen es sich weder um Trockenwiesen und -weiden oder
Flachmooren handelt. Im Projektgebiet kommen nur sehr vereinzelt Blumenwiesen vor. Vertretensind
an Randbreichen von Geholzstrukturen beispielsweise Arten wie die Dunkle Akelei (Aquilegia atrata),
das Grosse Zweiblatt (Listera ovata) oder auch der Tirkenbund (Lilium Martagon). Bewirtschaftet
werden die Blumenwiesen wenig intensiv bis extensiv.

Abbildung 10: Blumenwiese mit Akelei in Mastrilsan eher Abbildung 11: Grosses Zweiblatt (Listera ovata)in einer
schattigem Ort zwischen den Geholzstrukturen (Bild: Blumenwiese in Mastrils (Bild: Plantahof).
Plantahof).

4.4. Wiesenund Weiden mit Qualitat

Qualitatswiesen und -Weiden bilden das Bindeglied zwischen den fetten, intensiv genutzten Wiesen und
Weiden und den NHG-Flachen (Trockenstandorte, Flachmoore). Sie werden oft wenig intensiv oder
extensiv bewirtschaftet und beherbergen einen gewissen Artenreichtum. Das Vorkommen
verschiedener Krautarten bietet meist einen ausgeprdgten Bliihaspekt. Da Qualitatswiesen spater
genutzt werden als die angrenzenden intensiven Wiesen, sind sie Lebensraum und wichtiger
Rickzugsraum fiir seltene Arten wie bodenbriitende Vogel oder Schmetterlinge.
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Durch eine auf den Qualitatsflichen angepasste Nutzung besteht langfristig eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass sich diese Flachen an flachgriindigen, sonnenexponierten Standorten hin zu
Trockenwiesen entwickeln.

Qualitatswiesen und -weiden finden sich Giber das gesamte Projektgebiet verteilt.

Abbildung 12: Artenreiche Qualititswiesein Malans. In Abbildung 13: Beispiel einer Trespenwiese, welche viele
diesem Bild sind aus der Qll-Pflanzenliste der Wiesensalbei, verschiedene QllI-Pflanzenarten beherbergt, aber je nach
die Wiesen Margerite, der Knollige Hahnenfuss und Anzahl Trockenwiesenarten als Trockenwiese kartiert

einzelne Klappertopfpflanzen gut sichtbar (Bild: Plantahof). Werdenkann (Ubergang zwischen Qualitatswiese und
Trockenwiese) (Bild: Plantahof).

4.5. Weitere fiir das Vernetzungsprojekt relevante Flachen und Elemente

4.5.1. Vernetzungswiesen

Vernetzungswiesen dienen beispielsweise der Arrondierung von NHG-Flachen oder der Forderung
bestimmter Ziel- und Leitarten. Sie miissen keine spezielle Floraqualitat aufweisen. Insbesondere bei
den extensiv bewirtschafteten Vernetzungswiesen besteht die Moglichkeit, dass sich diese langfristig zu
Qualitatswiesen oder NHG-Flachen entwickeln.

Eine extensive oder wenig intensive Nutzung der Flachen ist anzustreben, um die Ziel- und Leitarten
zielflhrend férdern zu kénnen.

4.5.2. Saumstreifen und Boschungen

In der intensiv genutzten Kulturlandschaft bilden ungediingte, spat oder nur mit dem ersten
Wiesenschnitt genutzte Saumstreifen entlang von Terrassenrandern, Geholzen, Gewadssern,
Waldrandern oder Bdschungen entlang von Strassen und Wegen, lineare Vernetzungselemente. Sie
bieten wichtige Rickzugsmoglichkeit oder Lebensraume fir viele Tierarten.

Typisch fir das Projektgebiet sind die Saumstreifen und Béschungen insbesondere in den tiefen Lagen.

4.5.3.  Acker-BFF

Rotations- oder Buntbrachen, Ackerschonstreifen, Nitzlingsstreifen, Sdume auf Ackerflichen und
Getreide in weiter Reihe z3hlen zu den Acker-Biodiversitatsforderflichen. Diese struktur- und/oder
blutenreichen Flachen innerhalb der intensiv genutzten offenen Ackerlandschaft sind dusserst wertvoll
als Vernetzungsflachen oder Trittsteine und tragen wesentlich zur Artenvielfalt im Ackerland bei. Sie
dienen Vogeln, Kleinsdugern und Insekten als wichtige Rickzugsrdume in der sonst strukturarmen
Landschaft. Bestimmte Vogelarten wie die Feldlerche sind zudem auf liickige Ackerflichen als
Bruthabitat angewiesen. Auch der Feldhase profitiert von dieser Massnahme.
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Aktuell ist der Anteil dieser Flachen im Projektgebiet sehr klein. Ab 2025 gilt jedoch voraussichtlich ein
Pflichtanteil von 3.5% Acker-BFF fiir Betrieben mit offener Ackerflache ab 3 ha.

Abbildung 14: Saum auf Ackerland, Versuchsflache mit Abbildung 15: Buntbrache, welche als Versuch jeden

autochtonem Saatgut ausder Herrschaft. Winter zur Halfte geschnitten und der Boden oberflachlich
bearbeitet wird, mit dem Ziel, eine langfristige Qualitat zu
erreichen.

4.5.4, Rebflachen mit natiirlicher Artenvielfalt

Aufgrund ihrer klimatisch glinstigen Lage haben Rebflachen ein hohes Potential fir eine hohe
Artenvielfalt. Eine angepasste Bewirtschaftung ermoglicht es vor allem einigen seltenen
Zwiebelpflanzen zu Gberdauern. Auch Wildbienen, die auf offene und warme Bdden angewiesen sind,
profitieren.

Im Projektgebiet kommen nur wenige dieser Flachen in den Rebbergen zwischen Flasch und Malansvor.

Abbildung 16: Um eine Rebflache mit natirlicher Abbildung 17: Besonnte Steinhaufen sind wertvolle

Artenvielfalt als BFFanzumelden, sind mindestens 9.5 Unterschlupfe fiir Kleintiere.
Qualitatspunkte notig. Diese setzen sich aus einem
Vegetationswert und einem Strukturwert zusammen.

4.5.5.  Rebflachen mit regionsspezifischer BFF

Im Kanton Graubiinden wird offener Boden (mit oder ohne Wurzelgeophyten) in den Rebflichen mit
Vernetzungsbeitragen unterstiitzt. Fiir das Offenhalten soll jahrlich jede zweite Fahrgasse gefrast und
der Spontanbegriinung (iberlassen werden.

Diese Forderflachen sind wichtig fiir Vogelarten wie z.B. Zaunammer oder Wiedehopf.

Wiinschenswert ware eine leichte Anpassung der Vorgaben, vgl. Kapitel 6.3.
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4.5.6. Einzelbdume, Hecken, Feldgehé6lze und Hochstammobstbdume

Strukturen wie Einzelstraucher, Einzelbaume, Hecken oder Baumgruppen bilden wertvolle Habitate,
Wander- und Jagdkorridore und Vernetzungselemente fiir viele verschiedene Tierarten. Solche
Strukturen sind im Projektgebiet an Randbereichenin den tieferen Hanglagen bis in die obersten Lagen
vorhanden. Die Dichte der Strukturen ist im Projektperimeter sehr unterschiedlich. Insgesamt besteht
bei den Einzelbdumen (Kriterien gemass DZV) noch Potential, diese (iber die Vernetzung aufzunehmen.
Daszeigt sich beispielsweise durch die unterschiedliche Menge an Einzelbdumen (Kriterien geméass DZV,
608 Stiick im Projektgebiet) im Vergleich zu den Einzelbdumen, welche im LQ-Projekt aufgenommen
wurden, obwohl dort strengere Abstandsvorgaben bestehen (775 Stlick, Jahr 2021).

Hochstammobstgarten sind im Projektgebiet 974 Stick "gemass DZV Kriterien" aufgenommen (inkl.
Nussbdume). 3293 Stick sind als Hochstammobstbdume mit Qualitdit aufgenommen und 653
Nussbdume als Nussbdume mit Qualitdt. Insgesamt sind im Projektgebiet mindestens 4920
Hochstammobstbdume / Nussbdume vorhanden (im Durchschnitt 1.4 Bdume pro Hektare LN des
Gesamtgebiets). In der Landschaftsqualitat sind 3520 Baume erfasst, etwasweniger vermutlich, weil der
Landschaftsqualitatsbeitrag an eine Nutzung des Obstes und an regelmassige Baumschnitte gebunden
ist.

Die meisten Hochstammobstbdume und Nussbaume befinden sich in den Landschaftsraumen1 bis 3.

Die Bestrebungen Obstbaume zu ersetzen, sind aus Sicht der Biodiversitat sehr erwiinscht und eine
Investition in die Artenvielfalt der Zukunft. Obstbdume sind ein wertvolles Strukturelement in der
Landschaft und bieten wertvolle Lebensraume, insbesondere dann, wenn Altbdume vorhanden sind

Im Projektgebiet kommen zahlreiche weitere Hecken und Feldgehdlze vor, welche jedoch nicht als BFF-
Objekte bewirtschaftet werden. Als Grund dafiir wird vermutet, dass die DZV Vorgaben fiir die
Bewirtschaftung der Heckensaume zu kompliziert gestaltet sind und sich eine komplizierte Mahd nicht
mit dem Arbeitsablauf im Betrieb vereinbaren ldsst — und auch entsprechend zu wenig entschadigt
wirde.
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Abbildung 18: Alte Hochstammobstbaume und im Abbildung 19: Schwarzkehlchen mit Futter fir die Jungen
Hintergrund eine Hecke in Malans (Bild: Plantahof). in einer Niederhecke im LR 1 (Bild: Plantahof).

?

Abbildung 20: Verschiedene Einzelbdumeund Feldgehdlze  Abbildung21:Im Vordergrund sind Einzelbdaume sichtbar,

in einer artenreichen Wiese in Untervaz (Bild: Plantahof). und auch im Hintergrund zeigt sich ein dichtes Netzaus
Geholzstrukturenin der LN (Blick von den Bergwiesen in
Untervaz Richtung Zizers) (Bild: Plantahof).
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5. Ziel- und Leitarten

5.1. Definition

Zielart: Lokal bis regional vorkommende, aber national gefahrdete Arten, die erhalten und geférdert
werden sollen und fiir welche die Schweiz eine besondere Verantwortung tragt.

Leitart: Charakteristische Arten fiir eine Region und reprasentativ flir einen bestimmten Lebensraum.
Messgrosse fur die Qualitat eines Lebensraumes.

5.2. Vorgehen fiir die Auswahl

Die von den verschiedenen Datenzentren erhaltenen Beobachtungsdaten wurden ausgewertetund eine
Liste mit potenziellen Ziel- und Leitarten erstellt. Da das Projektgebiet sehr viele Arten beherbergt,
welche sowohl in einer sehr hohen nationalen Prioritat eingestuft sind als auch in der Roten Liste
zwischen verletzlich und vom Aussterben bedroht aufgefiihrt sind, war das Kirzen dieser Liste dusserst
schwierig bis unmoglich. So wurden nur wenige Arten weggelassen, auf welche der Einfluss der
Landwirtschaft unerheblich ist und die restlichen Arten beibehalten. Aus diesem Grund ist das Resultat
der Auswahl etwas umfangreich ausgefallen, birgt dafiir aber auch eine gewisse Vollstandigkeit der
speziellen und seltenen Arten.

5.3. Liste der Ziel- und Leitarten

Tabelle 6: Die Tabelle zeigt die ausgewahlten Ziel-und Leitarten, ihre Relevanzin den Landschaftsraumen, den Rote Liste-
Status und die nationale Prioritat dieser Arten.

Z:Zielart, L: Leitart

RL: Status Rote Liste Schweiz: LC =nicht gefahrdet, NT=potenziell gefahrdet, VU=verletzlich, EN=stark

gefdahrdet, CR=vom Aussterben bedroht.

P= Prioritdt (national prioritdre Art): 1=sehrhoch, 2=hoch, 3=mittel, 4= massig, O=keine Prioritat, n=nicht

prioritar

LR: Landschaftsraum
Artname dt./lat. Z/L (LR1 | LR2 [ LR3 | LR4 | LR5 | LR6 RL P
Feldlerche (Alaudaarvensis) Z X VU 1
Grauammer (Emberiza calanda) Z X X CR 1
Zaunammer (Emberizacirlus) Z X X X X NT 1
Gelbspotter (Hippolais icterina) Z X X X EN 2
Wendehals (Jynxtorquilla) Z X X X X X NT 1
Heidelerche (Lullulaarborea) Z X X X VU 1
Schafstelze (Motacilla flava) z X VU 2

_ | Zwergohreule (Otus scops) Z X EN 1

:§° Grauspecht (Pucus canus) z X EN 1
Braunkehlchen (Saxicolarubetra) z X VU 1
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) Z X X X NT 1
Wiedehopf (Upupa epops) Z X X X VU 1
Baumpieper (Anthus trivialis) L X X X X X X NT
Wachtel (Coturnix coturnix) L X X X VU
Neuntoter (Lanius collurio) L X X X X X NT
Turteltaube (Streptopeliaturtur) L X X X EN 2
Gartengrasmluicke (Sylvia borin) L X X X X VU 2
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Artname dt./lat. Z/L | LR1 | LR2 | LR3 | LR4 | LR5 | LR6 RL P
Kleiner Schillerfalter (Apturailia) Z X X VU
Rotbraunes Wiesenvogelchen 7 « EN 3
(Coenonympha glycerion)
Alexisblauling, Himmelblauer
f z vu | 4
Steinkleeblauling (Glaucopsyche alexis) X X
< |Ehrenpreis-Scheckenfalter
% (Melitaea aurelia) z X X X EN- | 2
é Wegerichscheckenfalter, Gemeiner 7 x x x VU | a
:§ Scheckenfalter (Melitaea cinxia)
o | Trauermantel (Nymphalisantiopa) Z X X VU 4
£ |Schwarzer Apolllo (Parnassius mnemosyne)| Z X X VU
(C
‘ED . 3 . w1
8 Dunkler V'\/lesenl'<nopf Ameisenblauling 7 « EN )
(Phengaris nausithous)
Heller Wigsen k_nopf-AmeiseanéuIing 7 X EN 2
(Phengaris teleius)
Bibernellwidderchen (Zygaena minos) Z X VU 4
Nordliches PIatterbsgnwidderchen 7 X VU 4
(Zygaena osterodensis)
Artname dt./lat. Z/L | LR1 | LR2 | LR3 | LR4 | LR5 | LR6 RL
Sumpfgrashtpfer (Chorthippus montanus) Z X VU
Zweifarbige Beissschrecke 7 X X x x VU 4
(Metrioptera bicolor)
Rotflligelige Odlandschrecke
E (Oedipoda germanica) z X X VU | 4
§ Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera 7 x x « x VU 4
§ falcata)
=
@ |Rotflliglige Schnarrschrecke
* (Psophus stridulus) z X X VU 4
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) Z X X VU 4
Turks Dornschrecke (Tetrix tuerki) Z X CR 1
Artname dt./lat. Z/L | LR1 | LR2 | LR3 | LR4 | LR5 | LR6 RL P
Grosse Hufeisennase (Rhinolophus z X X X X CR 1
ferrumequinum)
% Kleines Mausohr (Myotis blythii) X X X X X CR 1
'g'a; Feldhase (Lepus europeus) X X X X X VU 4
>
& . )
b Hermel i n/I.VIau'SW|eseI (mustela Lz « x « Lc/VU | n/a
erminea/nivalis)
Artname dt./lat. Z/L | LR1 | LR2 | LR3 | LR4 | LR5 | LR6 RL P
Farber-Waldmeister (Asperula tinctoria) Z X EN 3
: Klfei nfrichtiger Leindotter (Camelina 7 X X VU 4
8 microcarpa)
E, Trauben-Pippau(Crepis praemorsa) Z X VU 4
=y
8 | Kleiner Gelbstern(Gageaminima) Z X VU
Schwarzes Bilsenkraut (Hyoscyamusniger) z X VU 4
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Artname dt./lat. Z/L [ LR1 | LR2 [ LR3 | LR4 | LR5 | LR6 RL P
Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera) Z X X VU 4
Fliegen-Ragwurz (Ophrys insectifera) Z X X X X VU 4
Spinnen-Ragwurz (Ophrys sphegodes) Z X EN 3
Kleines Knabenkraut (Orchis morio) Z X X X X X VU 4
Blasses Knabenkraut (Orchis pallens) Z X X X VU 4
Flockenblumen-Wirger (Orobanche elatior)| Z X X EN 3
Gelber Wirger (Orobanche lutea) Z X X EN 3
GemeineKichenschelle (Pulsatillavulgaris)| Z X EN 3
Kleine Schwarzwurzel (Scorzonera humilis) Z X X VU 4
Herbst-Wendeldhre (Spiranthes spiralis) Z X VU 4
Einfache Wiesenraute (Thalictrum simplex) z X EN 3
Weinberg-Tulpe (Tulipa sylvestris) Z X VU 4
IDactylorhiza mearmata) L : [N
Helm-Orchis (Orchis militaris) L X X X X NT n
Berg-Kiichenschelle (Pulsatilla montana) L X X LC n
S;f(;;;(ce’rlx\)/iesen knopf (Sanguisorba L X NT n
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5.4. Perimeter Bodenbriter

Mittels der GIS-Daten der Vogel des CSCF wurden fiir das Rheintal Gebiete ausgeschieden, in denen
Zuschlage fiir Bodenbriiter gerechtfertigt sind. Der ausgeschiedene Perimeter wurde einzig anhand der
Daten des Baumpiepers ausgeschieden. Flachen fiir Bodenbriter, die im Ackerbaugebiet vorkommen,
sind hier nicht aufgefiihrt, da diese Arten nicht mit einem spaten Schnittzeitpunkt geschiitzt werden,
sondern durch Acker-BFF-Massnahmen. Der Perimeter ist nicht abschliessend und kann bei Feststellen
weiterer Vorkommen im Zwischenbericht angepasst werden. Bei den Vertrags-Beratungen soll der
Perimeter die Vergabe der Bodenbriiter-Zuschlage vereinfachen.

JH 2TV Pantahof

Los 07 Rheintal i
Perimeter Bodenbriiter |

* Kartenerstellung:  Plantahol, Landquart N
| Datum: 1212.2023

AN
il | X PWinienfek]

I et rtrarise
< e

B

odenbriiter’

e

Abbildung 22:Perimeter Bodenbriter Rheintal. Der Umriss entspricht der Landwirtschaftlichen Nutzflache.
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6. Die Landschaftsraume: Beschreibung, Ziele und Massnahmen

Nachfolgend sind die Nutzungen, die Biotope und Biodiversitatsforderflichen sowie Ziele und
Massnahmen der ausgeschiedenen Landschaftsrdume beschrieben und dargestellt (Datenquelle: BFF GIS-
Datenund Exporte AgriGIS, ALG, 12.01.2023).

Ein grundsatzliches Ziel ist es, die aktuellen BFF-Flachen zu erhalten und ihre Qualitat, wo nétig, zu
verbessern. Zusatzlichsind, je nach Agrarpolitik, die neuen Zielwerte fiir Acker-BFF umzusetzen.

Zielwerte, die angepasst wurden, sind in den Ziel-Tabellen der BFF in roter Schrift ersichtlich. Fir alle
Gbrigen Massnahmen steht der Erhalt der Flachen im Vordergrund.

Im gesamten Projektperimeter finden sich viele spezialisierte Tier- und Pflanzenarten, die als Ziel- und
Leitarten ausgeschieden wurden. Sie sollen durch spezifische Massnahmen erhalten und gefordert
werden. Wahrend in den tieferen Lagen von den vorgeschlagenen Massnahmen vor allem die Vogel
profitieren sollen, wirdin den mittleren bis hoheren Lagen ein Augenmerk auf die Insekten gesetzt. Wobei
von den Massnahmen stets alle Organismengruppen profitieren. Da die Ziel- und Leitartenliste sehr lang
ist, werdenin der Beschreibung der Massnahmen und Ziele pro Landschaftsraum jeweils nur eine typische
Auswahl an Arten aufgefiihrt.

6.1. Quantitative Umsetzungsziele (Flachenziele) pro Zone

Die DZV definiert im Anhang 4B die minimalen quantitativen Umsetzungsziele. Da die erste
Vernetzungsperiode bereits abgeschlossen ist, gilt der Zielwert von 12 bis 15% BFF Anteil an der
landwirtschaftlichen Nutzflache. Vondiesen missen wiederum 50% der Flachen 6kologisch wertvoll sein.

Als 6kologisch wertvoll gelten Biodiversitatsforderflachen, die:

— die Anforderungen der Qualitatsstufe Il erfiillen;

— die Anforderungen fiir Buntbrache, Rotationsbrache, Ackerschonstreifen oder Saum auf
Ackerland erfillen; oder
— gemass den Lebensraumanspriichen der ausgewdahlten Arten bewirtschaftet werden.*

*als solche konnen alle Vertragsobjekte bezeichnet werden.

Der Kanton Graubiinden legt zudem Folgendes fest: In Zonen, welche mehrere Nutzungsstufen abdecken
(Tal- bis Maiensassstufe), muss im Gebiet der Heimwiesen und Ackerflichen mindestens der halbe
Zielwert erreicht werden.

Die Zielwerte sind im Kanton Graubiinden gemass kantonaler Richtlinie fiir Vernetzungskonzepte gemass
nachfolgender Tabelle definiert:

Tabelle 7: Flachenziele pro Landwirtschaftlicher Zone im Kanton Graubiinden (ab 2. Vernetzungsperiode).

Bis BZ Il (pro Zone) BZ Il &IV (pro Zone) Davon auf Heimwiesen und
im Ackerbaugebiet
BFF | wertvolle BFF BFF | wertvolle BFF BFF | wertvolle BFF
12% 6% 15% 10% | 6bzw.7.5% 3 bzw. 5%
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Tabelle 8: Erreichte Flachenziele pro Zone.

Tz Hz BZ| Bzl BZ Il BZ IV
BFF gesamt [ha] 204.2 89.6 93.7 198.8 69.6 27.8
- davon auf Heimwiesen* [ha] 15.3
wertvolle BFF [ha] 168.2 79.5 80.2 183.2 58.5 26
- davon auf Heimwiesen [ha] 14.9
LN gesamt[ha] 21144 | 4924 306.8 357.4 172.6 34.1
BFF gesamt, Anteil LN [%] 9.7 18.2 30.5 55.6 40.3 81.5
- davon auf Heimwiesen* [%] 8.9
wertvolle BFF, Anteil LN [%)] 8 16.1 26.1 51.3 339 76.2
- davon auf Heimwiesen* [%] 8.6

* entspricht Landschaftsraum 3 (innerhalb BZ 1)

Die Zielwerte fiir die wertvollen BFF werdenin jeder der sechs landwirtschaftlichen Zonen bereits erreicht.
Auch die Zielwerte fir BFF allgemein werden grosstenteils bereits erfiillt. Einzige Ausnahme bildet die

Talzone, in welcher der Anteil an BFF bei 9.7 % statt bei 12 % liegt.

Eine Aufteilung der Zonentypen betreffend Heim- und Bergwiesen, resp. Ackerbaugebiet, macht im
Rheintal aufgrund der Verteilung der Zonen (iber die verschiedenen Hoéhenstufen lediglich fiir die

Bergzonelll Sinn. Hier wird der Landschaftsraum 3 den Heimwiesen zugeordnet.
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6.2. Landschaftsraum (LR1) «Ackerbaulich gepragte Talebene des Rheintals»
Vernetzungsprojekt Los 07 - Region Reihntal ‘ﬁ Plavitikiof III EIX\LMW
I LR 1 - Ackerbaulich geprégte Talebene des Rheintals
1 Gemeindegrenzen
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7 \ 776 R Gl
S Luzistidg™" -
77 ‘43‘ ‘\ﬁ[fr"rn 3 N
AN S = = NAN
; (ﬂ. Obersays
i \643f \|
£ e f; SaYfme
F atanja =
* Chy Ay~
- 5 My 3 Kitometer :
e L | L /7] A b
s AT TV, :
Abbildung 23: Blau eingefarbtist die landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 1 im Projektgebiet.
Hohenlage 490 -580 m G. M.

Gemeinden
Gesamtflache LN 1'565 ha

Landwirtschaftliche Zonen | Talzone

Flasch, Maienfeld, Jenins, Malans, Landquart, Zizers, Trimmis, Untervaz
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Beschreibungdes Landschaftsraums
Ausgangslage

Der Landschaftsraum 1 erstreckt sich (iber die gesamte Talebene des Projektgebiets von Trimmis im
Norden bis nach Flasch im Stiden und wird durch seine fruchtbaren Boden charakterisiert. Diese werden
Gberwiegend intensiv landwirtschaftlich fiir den Acker- und Futterbau sowie fiir Obst- und Beerenanbau
genutzt. BFF kommen im LR anteilsmassig vergleichsweise wenige vor (6%), diese sind jedoch (iber den
gesamten Raum verteilt, insbesondere entlang von Randstrukturen. Vor allem innerhalb der Gemeinde
Malans ist der Anteil an Randstrukturen relativ hoch. BFF mit Qualitatsstufe Il sind im LR nur vereinzelt
vorhanden. Stellenweise sind Obstbaumbestdande mit QI und Qll vorhanden. Zwischen Maienfeld und
Malans sind mehrere S6mmerungsflaichen zwischen den LR vorhanden.

Landschaftlich pragtinsbesondere der Rhein den Landschaftsraum, an dessen Ufer sich zwischen Mastrils
und Untervaz eine Aue nationaler Bedeutung ausgebildet hat. Ebenfalls pragend fir den Landschaftsraum
sind die in der Talebene angesiedelten Doérfer. Im Biotopinventar sind weitere Auenobjekte und mehrere
Amphibienlaichgebiete innerhalb des Landschaftsraums, entlang des Rheins verzeichnet.

Besonders fir Vogel und Saugetiere, die auf extensiv bewirtschaftete Ackergebiete angewiesensind, stellt
dieser Landschaftsraum einen zentralen Lebensraum dar.

Defizite

Die intensiv genutzten Flachen des Landschaftsraums sind haufig strukturarm. Der Anteil an
Biodiversitatsforderflachen ist gering. Fir Boden-, Hohlen- und Feldrandbriiter fehlen geeignete
Strukturen.

Im LR sind bereits mehrere Saumstreifen und Boschungen vorhanden, fir eine bessere vernetzende
Wirkung sollte ihr Anteil erhéht werden.

Bei alten, wertvollen Hochstamm-Obstbaumen besteht die Gefahr, dass sie langfristig nicht mehr ersetzt
werden. Ersatzpflanzungen sind sehr wertvoll, um auch kiinftig das Vorkommen von Wendehals und
Wiedehopf zu férdern.

Der Druck der invasiven Neophyten ist durch die Verbreitung tUber die vielen Verkehrswege und den oft
starken Wind gross. Im Landschaftsraum 1 etabliert sich das Einjahrige Berufkraut (Erigeron annuus) in
den BFF und den beweideten Flachen immer mehr. Speziell in mehrjahrigen Acker-BFF nehmen auch
amerikanische Goldruten, schmalblittriges Greiskraut und Sommerflieder immer wieder Uberhand. In
BFF wie z.B. inSdumen, spat geméahten Flachen und Brachen erhéht es den Arbeitsaufwand und bedeutet
teilweise die Aufgabe von BFF-Flachen, wenn der Arbeitsaufwand Gberhandnimmt. Einmal von invasiven
Neophyten befallene Flachen scheiden fiir eine erneute Anlage von BFF in der Regel aus, da diese
normalerweise nicht wieder frei von Neophyten werden. Insgesamt besteht ein Konflikt zwischen dem

Neophytenmanagement und der Artenférderung. Viele Arten sind auf extensive, alternierende
Bewirtschaftung angewiesen, wasflir Neophyten eine ideale Basis flr ungestértes Wachstum ist. Weitere
Infos siehe Kapitel 7.2, Invasive Neophyten.

Aufwertungspotentialund Handlungsbedarf

Die Vorgabe, einen Anteil von 3.5% Acker-BFF fiir Betriebe mit >3 ha offener Ackerflache umzusetzen
wurde von 2024 auf das Jahr 2025 verschoben. Fir die Forderung von Feldhase, Feldlerche oder Wachtel
ist das Anlegenvon Acker-BFF auch ohne die Vorgabe erstrebenswert.

Es wire wiinschenswert, wenn Saumstreifen und/oder Boschungen vertraglich ergdnzt werden kénnten.

Nebst Acker-BFF wie z.B. Bunt-/Rotationsbrachen und Getreide in weiter Reihe kdnnen viele Ziel —und
Leitartenauch mit Hecken, Feldgehdlzen und extensiven bzw. wenig intensiven Wiesen gefordert werden.
Diese Massnahmen haben einen hohen Stellenwert, weil Arten wie die Heidelerche, Zaunammer und
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Turteltaube eine starke Bestandsabnahme zeigen. In Gebieten mit Feldlerchenvorkommen ist hingegen
darauf zu achten, dass hohe Strukturen wie Bdume, Hecken in einem Abstand von mind. 150m erstellt
werden.

Der Anteil an BFF insgesamt liegt derzeit bei 6%. Ein leicht hoherer Anteil an BFF gemadss Zielvorgaben ist
daher anzustreben, damit die vorgegebenen 12% an BFF in der Talzone erreicht werden kénnen. Zur
Talzone gehoren nebst dem LR 1 auch die LR 2 und LR 3 — die BFF-Erhéhung kann somit kann auch
zusammen mit diesen LR erfolgen.

Folgende Punkte beschreiben das Aufwertungspotential:

e Erhalten, pflegen und ergénzen der bestehenden Hochstammobstbdume.

o Nutzungsstaffelung oder Mahdreste in extensiv oder wenig intensiv genutzten Wiesen.

e Pflegen der Niederhecken (nicht zu Hochhecken auswachsen lassen!) mit vorgelagerten, 3m
breiten Krautsdumen und Brachflachen.

e Anlegen von Kleinstrukturen wie Asthaufen und Lesesteinhaufen.

Wirkungsziele fiir Ziel- und Leitarten

e Erhalt/Forderung der bodenbriitenden Artenwie Feldlerche, Schafstelze und Wachtel

e Erhalt/Forderung von hohlenbriitenden Artenwie Wendehals, Zwergohreule

e Erhalt/Forderung von Arten, die auf Randstrukturen angewiesen sind wie Grauammer,
Gelbspotter, Dorngrasmiicke, Feldhase, Kleiner Schillerfalter und Gemeine Sichelschrecke

Massnahmen fiir Ziel-und Leitarten

Hinweis: Fiir Details zu den Anspriichen an Lebensraum und Bewirtschaftung wird auf die Artenportraits
in Anhang B verwiesen.

e Erhoéhung / Erhalt des Acker-BFF-Anteils fiir:

Végel: Feldlerche, Grauammer, Dorngrasmiicke, Wachtel, Turteltaube
Sdugetiere: Feldhase, Hermelin/Mauswiesel

Heuschrecken: Gemeine Sichelschrecke

Pflanzen: Kleinfriichtiger Leindotter

e Hochstammobstbiaume (mit Totholz) erhalten, neu pflanzen fiir:
Végel: Wendehals, Wiedehopf

e Erhalt, Forderung von Einzelbaumen fiir:

Végel: Baumpieper
Tagfalter: Kleiner Schillerfalter (Pappeln!)

e SpateMahd fiir (*):

Végel: Feldlerche, Braunkehlchen, Grauammer

Sdugetiere: Feldhase

Tagfalter: Alexisblauling bzw. Himmelblauer Steinkleebldauling, Wegerichscheckenfalter bzw.
Gemeiner Scheckenfalter

Pflanzen: Kleines Knabenkraut, Flockenblumen-Wiirger, Gelber Wiirger, Gemeine Kiichenschelle
(SZPab  01.08.)

* |st eine spate Mahd zum Schutz seltener Pflanzenarten nicht moglich: alternativzuspdtem
Schnitt: grosszigige Mahdreste wechselnd in Population stehen lassen
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Feldgehdlze (mit Strauchschicht) und/oder Hecken mit Saum fiir:

Végel: Gelbspotter, Zwergohreule, Neuntoter, Turteltaube, Gartengrasmicke, Dorngrasmiicke
(Niederhecken)

Sdugetiere: Feldhase, Hermelin/Mauswiesel

Tagfalter: Trauermantel (Birke, Weide)

Rebberge mit viel offener Vegetation und extensiver Bewirtschaftung fiir:

Végel: Heidelerche, Zaunammer
Heuschrecken: Rotfligelige Odlandschrecke

Férderung/Erhalt extensiv genutzter Wiesen/Weiden (Verzicht auf Diinung) fiir:

Végel: Grauammer, Wendenhals, Wiedehopf, Baumpieper, Neuntoter, Turteltaube
Tagfalter: Alexisblauling bzw. Himmelblauer Steinkleeblauling, Schwarzer Apollo
Heuschrecken: Zweifarbige Beissschrecke

Pflanzen: Helm-Orchis

Allgemein: Insektenforderung als Nahrungsquelle verschiedener Arten

Mahdreste:

Tagfalter: Alexisblauling bzw. Himmelblauer Steinkleeblauling, Wegerichscheckenfalter bzw.
Gemeiner Scheckenfalter

Heuschrecken: Zweifarbige Beissschrecke, Gemeine Sichelschrecke

Sdugetiere: Hermelin/Mauswiesel

Jahrliche Nutzung fir:
Pflanzen: Kleines Knabenkraut
Kleinstrukturen

Végel: Grauammer
Sdugetiere: Feldhase, Hermelin/Mauswiesel

Saumstreifen
Sdugetiere: Hermelin/Mauswiesel
Schnittstelle LQ/BFF, von Offenhaltung/Entbuschenvon (waldnahen) Flachen profitieren:

Tagfalter: Schwarzer Apollo
Pflanzen: Gemeine Kiichenschelle, Kleines Knabenkraut
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Quantitative Umsetzungsziele

Tabelle 9: Quantitative Ziele, LR 1.

Ziel

Code Ist 2023 2030
Biotop-/ Nutzungstyp (CodeBund) | [ha] [ha]
Trockene Wiese ungediingt, Aushagerungsflache 411 (611) 0.7
Trockene Wiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 0.1
Trockene Wiese total 0.8 0.8
Qualitatswiese ungediingt, Aus hagerungsflache 411 (611) 1.5
Qualitatswiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 16.5
Qualitatswiese total 179
Extensivwiese auf Ackerland ungediingt, spatgemaht 411(611) 11.9
Extensivweide ungediingt mit Flora-Qualitat, beweidet mit Strukturen 417 (617) 0.4
Extensivwiesen und -weiden total 123
Qualitétswiese + Extensivwiesen/-weiden total 30.3 31.0
Vernetzungswiese ungediingt, Aushagerungsflache 411 (611) 8.9
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet 417 (617) 1.7
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet, 1-10% Strukturen 417 (617) 0.2
Vernetzungswiese ungediingt, frith gemaht 475 (694) 0.2
Vernetzungswiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 19.3
Vernetzungswiese ungediingt total 304 40.2
Vernetzungswiese |l eicht gedlingt, spatgemaht 412 (612) 0.6 25
Vernetzungswiesen alle total 31.0 43.3
Bdschung ungediingt, spat gemaht 411 (611) 0.2
Saumstreifenungediingt, spat gemaht 411(611) 45
Saumstreifenungedingt mit Qualitat, spat gemaht 411 (611) 0.6
Saumstreifen total 5.0
Bdschung und Saumstreifen total 5.2 5.8
Hecke/Feldgehdlzmit Qualitat, Saum spat gemaht, max. zwei Nutzungen, 23
zweitefrihestens 6 Wochen nach der ersten 452 (852)
Hecke/Feldgehdlzohne Qualitat, Saum nach DZV-Schnittzeitpunkt gemaht 452 (852) 3.7
Hecke/Feldgehdlz total 6.0 6.0
Buntbrache ungediingt, Schnitt: max. % ab 2. Standjahr zw. 1.10.-15.3. 26
erlaubt 456 (556)
Rotationsbrache ungediingt, Schnitt: zw. 1.10.und 15.3. erlaubt 457 (557) 0.1
Saum auf Ackerflache ungediingt, jahrlich zur Halfte gemaht 459 (559) 0.2
Acker-BFF total *! 2.7 Lt
Total BFF 76.0 89.8

* Ungenauigkeiten bei den Summenangaben sind auf Rundungsdifferenzen zuriickzufiihren
*1Ziel-Erhdhung auf Anteil von 3.5% Acker-BFF von Betrieben mit >3 ha offener Ackerfliche, unter der Bedingung, dassab 2025

Vorschrift
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Tabelle 10: BFF Baume, LR 1 (Quelle: Vertragsobjekte).

Ziel
Code Ist2023 | 2030
Biotoptyp (Code Bund) | [Anzahl] | [Anzahl]
Einzelbdaume 424(924) 163
Hochstammobstbaume 421(921) 251
Hochstammobstbaume mit Qualitat 421(921) 1290
Nussbdaume mit Qualitat 422(922) 114
Baume total 1818 1818
Qualitative Umsetzungsziele
Tabelle 11: Qualitative Umsetzungsziele, LR 1.
Ist 2023 | Ziel2030
Vernetzungsmassnahme [ha] [ha]
10% Mahdreste 49 5.4
Verzichtauf Diingung 9.0 19.5
Boschungen/Saumstreifen 5.4 6.0
N
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Landschaftsraum (LR2) «Von Reb- und Obstbau gepragte Flachen»

Vernetzungsprojekt Los 07 - Region Reihntal N
~/ Plantahof III .é v-urﬁW.m
[ LR 2 -Von Reb- und Obstbau gepragte Flichen
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Abbildung 24: Rot eingefarbtist die landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 2 im Projektgebiet.

Hohenlage 490-710 m . M.
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Beschreibungdes Landschaftsraums
Ausgangslage

Die im Projektgebiet vorhandenen ausgedehnten Rebbauflachen und ein Teil der Obstbauflachen wie
auch einige Ackerflachen wurden dem Landschaftsraum 2 zugeordnet. Die Flachen liegen an den nach
Stidwesten und Westen ausgerichteten Hangen auf der Ostseite des Tals. Stellenweise sind die Rebflachen
reich strukturiert durch Geholze, Einzelbdume oder Trockenmauern. Besonders in Randbereichen des LR
kommen einige Hochstammobstgarten vor. Der Fokus der Bewirtschaftung liegt auf dem Rebbau. 15%
der Flachen werden als Biodiversitatsforderflachen mit wenig intensiver oder extensiver Bewirtschaftung
oder der Forderung von Offenbodenstellen genutzt. In erster Linie handelt es sich dabei um spezifische
Massnahmen im Rebbau, welche sich jedoch mit extensiv genutzten Wiesen oder Vernetzungswiesen
abwechseln. BFF-Flachen mit Randstrukturen wie Gehdlzen oder Sdumen sind vereinzelt vorhanden.

Rebflachen mit natirlicher Artenvielfalt finden sich nur wenige im LR. Die Anzahl an Flachen, welche
seltene Zwiebelpflanzen wie die Kleine Traubenhyazinthe oder die Weinberg-Tulpe beherbergen ist klein.
Unklar ist, ob da noch Potential fiir zusatzliche Kartierungen vorhanden ist oder ob effektiv nicht mehr
solcher Flachen vorhanden sind. Ebenso wenig bekannt ist, ob und wie flichendeckend die seltenen
Rebbergpflanzenartenin diesem Landschaftsraum aufgenommen worden sind.

Rebberge und Obstbauflichen beherbergen vor allem Arten, die auf dessen Randstrukturen, die
Pflanzenvielfalt generell oder den bearbeiteten Unterstockbereich angewiesen sind. Trockenmauern,
Hecken, Feldgeholze sowie Rebflachen mit natirlicher Artenvielfalt sind zentral fir Ziel- und Leitarten.
Dazugehoren Arten wie die Zaunammer, der Wendehals, der Wiedehopf, der Neuntéter, die Rotfllglige
Odlandschrecke und die Gemeine Sichelschrecke.

Defizite

Die Flora der Rebberge ist durch stickstoffliebende Artengekennzeichnet. Rebbergflachen mit natirlicher
Artenvielfalt sind relativwenige aufgenommen. Nicht bekannt ist, ob es effektiv keine hat, oder ob diese
seit Massnahmenbeginn noch nicht flachendeckend aufgenommen wurden. Der Anteil an angemeldeten
Offenbodenflachen ist ebenfalls gering. Lediglich zwischen Flasch und Maienfeld wird ein grosserer
Flachenanteil jahrlich gefrast, um offene Bodenstellen zu fordern und ist auch entsprechend angemeldet.
Der Anteil dieser Flachen, welcher mit vorhandenen Wurzelgeophyten angemeldet ist, ist ebenfalls
gering. Allerdings macht es heute bezliglich Beitrag keinen Unterschied, ob Wurzelgeophyten vorhanden
sind oder nicht, was darauf hindeuten koénnte, dass diese deshalb auch nicht speziell ausgewiesen sind.

Generell ware es sehr wiinschenswert eine zusatzliche Vernetzungsmassnahme zu haben, welche die
artenreichen Randbereiche im Rebberg abbilden wiirde. Dies fiir alle Rebberge, welche aufgrund der
Grindigkeit, des Nahrstoffniveaus oder der Bewirtschaftung nicht in die Qll-Kategorie der natrlichen
Artenvielfalt fallen. Das gilt auch fiir Fahrgassen, die jeweils nur alternierend gemaht werden und fir die
die restlichen Bedingungen fir Qll nicht moglich sind.

Der Druck invasiver Neophyten ist auch in diesem Landschaftsraum vorhanden. Bei verschiedenen
Flachen muss mehrmals jahrlich einjahriges Berufkraut gejatet werden, auch innerhalb der Rebberge.
Wegen dem Druck des einjahrigen Berufkrauts wadre es wiinschenswert, wenn die
Vernetzungsmassnahme mit gefrasten Fahrgassen nicht nur mit Spontanbegrinung moglich ware,
sondern dass auch Mischungen eingesat werden kdnnten, um eine raschere Deckung zu erreichen. Mit
einer Einsaat im Mai wére der Boden wahrend der Brutzeit von Wiedehopf und Wendehals relativ offen,
bis die Flache dann dichter bestockt ware. Beziiglich Bodendruck wiirde mittels Einsaat voraussichtlich
schneller eine bessere Reifendruckverteilung erreicht werden. Hier kann kiinftig allenfalls mit
Spritzgeraten, welche jeweils Gber mehrere Reihen arbeiten eine Verbesserung erzielt werden, wenn nur
noch in jeder zweiten Gasse gefahren werden muss.

Aufwertungspotentialund Handlungsbedarf
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Es ist schwierig zu beurteilen, wie gross das Potential flir Rebberge mit natirlicher Artenvielfalt in diesem
Landschaftsraum noch ist, resp. wissen wir nicht, ob alle Flachen bereits kartiert wurden oder nicht. Das
wareim Feld zu prifen.

Ebenso sollten die Vernetzungsmassnahmen im Rebberg geprift werden, wie im Kapitel Defizite
beschrieben.

Ein detailliertes Artenforderungsprojekt mit der gezielten Suche nach seltenen Pflanzenartenim Rebberg,
wirde den moglichen Rahmen des Vernetzungsprojektes (ibersteigen. Aus Sicht des
Vernetzungsprojektes ware ein solches Artenférderungsprojekt aber zu begriissen und wirde auch
unterstitzt werden.

Am Rande der Rebbauflachen Strukturreichtum férdern: Pflanzen und erhalten von Geblischgruppen,
Feldgeholzen, Einzelblischen und —bdumen. Dazu priifen ob eine den Strukturen entsprechende und
passende Vernetzungsmassnahme eingefiihrt werden kdnnte.

Anlegen und Erhaltenvon artenreichen Wiesen/Brachen.
Erhalten, pflegen und neu anlegenvon Trockenmauern und Steinhaufen in den Rebbergen.

Bei Bedarf Anbringen und regelmdssig Reinigen von Nistkdsten flr den Wendehals und andere
Hohlenbriiter an Rebhduschen, Mauern, Bdumen

Der Anteil an BFF liegt insgesamt zwar derzeit im LR 2 bereits bei 15%. Ein hoherer Anteil an BFF in diesem
LR wiirde aber helfen, zusammen mit dem LR 1 und LR 3 in der Talzone das Ziel zu erreichen. Inder Talzone
sind 12% an BFF vorgegeben und noch nicht ganz erreicht.

Die Vegetation zwischen den Rebzeilen alternierend kurz halten, abschnittweise auffrasen. Dazu priifen,
ob eine passende Vernetzungsmassnahme eingefiihrt werden konnte.

Wirkungsziele fiir Ziel- und Leitarten

e Erhalt/Férderung der auf Randstrukturen angewiesenen Arten wie Zaunammer, Grauammer,
Dorngrasmiicke, Wiedehopf, Neuntéter und Gemeine Sichelschrecke

e Erhalt/Forderung von héhlenbritenden Artenwie Wendehals, Wiedehopf

e Erhalt/Forderung von Arten die auf offene Bodenstellen angewiesen sind wie die Rotfliglige
Odlandschrecke

Massnahmen fiir Ziel-und Leitarten

Hinweis: Fiir Details zu den Anspriichen an Lebensraum und Bewirtschaftung wird auf die Artenportraits
in Anhang B verwiesen.

e Erhohung des Acker-BFF-Anteils fiir:

Végel: Grauammer, Dorngrasmiicke, Wachtel, Turteltaube
Sdugetiere: Feldhase, Hermelin/Mauswiesel
Heuschrecken: Gemeine Sichelschrecke

Pflanzen: Kleinfriichtiger Leindotter, Weinberg-Tulpe

e Hochstammobstbdaume (mit Totholz) erhalten, neu pflanzen fiir:

Végel: Wendehals, Wiedehopf
Sdugetiere: Grosse Hufeisennase

e Erhalt, Forderung von Einzelbaumen fiir:

Végel: Baumpieper
Sdugetiere: Grosse Hufeisennase
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e SpateMahd (*)fir:

Végel: Grauammer

Séugetiere: Kleines Mausohr

Pflanzen: Kleine Traubenhyazinthe, Kleines Knabenkraut, Gelber Wiirger, Weinberg-Tulpe (nach
der Blattwelke), Bienen-Ragwurz (ab Mitte Juli)

* |st eine spate Mahd zum Schutz seltener Pflanzenarten nicht moglich: alternativzuspatem
Schnitt: grossziigige Mahdreste wechselnd in Population stehen lassen

e Feldgehdlze (mit Strauchschicht) und/oder Hecken mit Saum fiir:

Végel: Zaunammer, Gelbspotter, Neuntoter, Turteltaube, Gartengrasmiicke, Dorngrasmiicke
(Niederhecken)
Sdugetiere: Kleines Mausohr, Grosse Hufeisennase, Feldhase, Hermelin/Mauswiesel

o Rebberge mit viel offener Vegetation und extensiver Bewirtschaftung fiir:

Végel: Heidelerche, Zaunammer
Heuschrecken: Rotfligelige Odlandschrecke

o Rebberge mit Mahd jeweils in nur in jeder zweiten Reihe
Sdugetiere: Kleines Mausohr, Hermelin/Mauswiesel
e Forderung/Erhalt extensiv genutzter Wiesen/Weiden (Verzicht auf Diinung) fiir:

Végel: Grauammer, Zaunammer, Wendenhals, Wiedehopf, Baumpieper, Neuntoter, Turteltaube
Séugetiere: Kleines Mausohr, Grosse Hufeisennase

Heuschrecken: Zweifarbige Beissschrecke

Pflanzen: Weinberg-Tulpe, Helm-Orchis

Allgemein: zur Insektenférderung als Nahrungsquelle verschiedener Arten

e Mahdreste:

Heuschrecken: Zweifarbige Beissschrecke, Gemeine Sichelschrecke
Sdugetiere: Hermelin/Mauswiesel

e Jahrliche Nutzung fir:
Pflanzen: Kleines Knabenkraut, Bienen-Ragwurz
e Kleinstrukturen

Végel: Zaunammer, Grauammer
Sdugetiere: Feldhase, Hermelin/Mauswiesel

e Schnittstelle LQ/BFF, von Offenhaltung/Entbuschenvon Flachen profitieren:
Pflanzen: Kleines Knabenkraut

e Saumstreifen fiir:
Scéiugetiere: Grosse Hufeisennase, Hermelin/Mauswiesel

Quantitative Umsetzungsziele
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Tabelle 12: Quantitative Ziele, LR 2.

Ziel

Code Ist 2023 2030
Biotop-/ Nutzungstyp (Code Bund) [ha] [ha]
Trockene Wiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 1.7 1.7
Qualitatswiese ungediingt, Aus hagerungsflache 411(611) 0.9
Qualitatswiese ungediingt, spat gemaht 411(611) 7.0
Qualitatswiese total 7.9
Extensivweide ungediingt mit Qualitat, beweidet mit Strukturen 417 (617) 0.4
Qualitéitswiese + Extensivweide total 8.3 8.3
Vernetzungswiese ungediingt, Aushagerungsflache 411 (611) 1.2
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet 417 (617) 0.2
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet und spat gemaht 475 (694) 0.3
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet, 1-10% Strukturen 417 (617) 1.5
Vernetzungswiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 9.9
Vernetzungswiese ungediingt total 131 17.0
Vernetzungswiese leicht gediingt total 412 (612) 0.6
Vernetzungswiese total 17.7
Boschung ungedingt, spat gemaht 411 (611) 0.1
Boschung ungedingt mit Qualitdt, spatgemaht 411 (611) <0.1
Béschung total 0.1
Saumstreifenungediingt, spat gemaht 411 (611) 0.7
Saumstreifen ungediingt mit Qualitat, s pat gemaht 411(611) 0.3
Saumstreifen total 1.0
Bdschung + Saumstreifen total 1.1 1.2
Hecke/Feldgehdlzmit Qualitat, Saum spat gemaht, max. zwei Nutzungen, 08
zweitefrihestens 6 Wochen nach der ersten 452 (852)
Hecke/Feldgehdlzohne Qualitat, Saum nach DZV-Schnittzeitpunkt gemaht 452 (852) 1.7
Hecke/Feldgehdlz total 25 25
Rebbau: offener Boden, jahrlich gefrast 435 (735) 25.2
Rebbau: offener Boden mit Wurzelgeophyten, jahrlich gefrast 435 (735) 0.1
Rebfldchen, mit nattrlicher Artenvielfalt 407 (717) 20.2
BFF in Rebflachen total 455 50.0
Total BFF 723 79.7

* Ungenauigkeiten bei den Summenangaben sind auf Rundungsdifferenzen zuriickzufiihren
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Tabelle 13: BFF Baume, LR 2 (Quelle: Vertragsobjekte).

Ziel
Code Ist2023 | 2030
Biotoptyp (Code Bund) | [Anzahl] | [Anzahl]
Einzelbdaume 424(924) 26
Hochstammobstbaume 421(921) 100
Hochstammobstbaume mit Qualitat 421(921) 635
Nussbdaume mit Qualitat 422(922) 38
Baume total 799 799
Qualitative Umsetzungsziele
Tabelle 14: Qualitative Umsetzungsziele, LR 2.
Ist 2023 | Ziel2030
Vernetzungsmassnahme [ha] [ha]
10% Mahdreste 4.2 4.6
Verzichtauf Diingung 1.2 5.1
Boschungen/Saumstreifen 1.1 1.2
N
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6.4. Landschaftsraum (LR3) «Wiesenund Weidender tieferen Lagen»
Vernetzungsprojekt Los 07 - Region Reihntal \j Plavitikiof III glwmwm
LR 3 - Wiesen und Weiden der tieferen Lagen
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Abbildung 25: Gelb eingefarbt ist die landwirtschaftliche Nutzfliche des Landschaftsraums 3 im Projektgebiet.
Hohenlage 490-1'140 m U. M.
Landwirtschaftliche Zonen | Talzone bis Bergzonelll
Gemeinden Flasch, Maienfeld, Jenins, Malans, Landquart, Zizers, Trimmis
Gesamtflache LN 846.5ha
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Beschreibungdes Landschaftsraums
Ausgangslage

Der Landschaftsraum 3 «Wiesen und Weiden der tieferen Lagen» umfasst die sich an die Acker- und
Rebflachen anschliessenden Hange von Flasch bis Trimmis. Lediglich vereinzelt z.B. bei Trimmis (Obersays)
erstrecken sich einzelne Flachen bis auf knapp Gber 1'000 m {i. M. Diese wurden aufgrund ihrer Lage zu
den librigen Flachen des LR sowie ihrer Nutzung ebenfalls dem LR 3 zugewiesen. Die landwirtschaftlich
genutzten Flachen dienen Uberwiegend der Futtergewinnung. Der (iberwiegende Teil wird als {brige
Dauerwiese bewirtschaftet. Diese machen liber 58% im LR aus. Der Anteil an BFF liegt im LR 3 bei 25%
und setzt sich vor allem aus verschiedenen Typen extensiv und wenig intensiv genutzter Wiesen und
Weiden zusammen. Diese kommen im Landschaftsraum regelméssig verteilt vor und bestehen aus
Vernetzungswiesen sowie Qll-Flachen. Je nach Teilgebiet variiert der Strukturreichtum durch Geholze,
Trockenmauern oder Sdume und ist zum Beispiel in Trimmis stellenweise besonders hoch: In Trimmis
besteht eine vom Amt flir Natur und Umwelt genehmigte Heckenlandschaft. Diese Heckenlandschaft
wurde aufgrund ihrer Grosse von rund 27 ha nicht separat als Landschaftsraum ausgeschieden. Weitere
ebenfalls wertvolle Gebiete mit Hecken, die aber die Kriterien der Heckenlandschaften nicht erfillen,
befinden sich nahe den Doérfern Maienfeld, Malans und Zizers. Vor allem in den tieferen Lagensind im LR
einzelne Obstgarten zu finden.

Der Landschaftsraum umfasst mehrere Trockenwiesen und -weiden nationaler Bedeutung sowie einige
Objekte von regionaler und lokaler Bedeutung. Die Trockenwiesen haben sich insbesondere an vom
Waldrand ausgehenden Hangen ausgebildet. Einige Flachen weisen verschiedene seltene Orchideenarten
auf. Der Landschaftsraum beinhaltet zusammen mit Landschaftsraumen 5 und 6 auch einige
Flachmoorflachen. Die Objekte konzentrierensich vor allem auf das Gemeindegebiet von Trimmis.

Der Landschaftsraum ist durch Ziel- und Leitarten charakterisiert, die auf Randstrukturen und Mahdreste
angewiesen sind. Hecken und Feldgehdlze werden von Zaunammer und Neuntoter benétigt, wahrend
Mahdreste fiir viele Insektenarten wichtig sind und wiederum Nahrung fiir die Brutvégel und Fledermause
darstellen.

Defizite
Nicht alle TWW-Inventarflachensind unter Vertrag —total 87% der vorhandenen Flachen.
2.6 hader TWW sind als leicht gediingt unter Vertrag.

Bei alten, wertvollen Hochstamm-Obstbdume besteht die Gefahr, dass sie langfristig nicht mehr ersetzt
werden. Ersatzpflanzungen sind sehr wertvoll, um auch kiinftig das Vorkommen von Wendehals und
Wiedehopf zu férdern.

Im LR sind bereits mehrere Saumstreifen und Boschungen vorhanden, fir eine bessere vernetzende
Wirkung sollte ihr Anteil erhéht werden.

Das Stehenlassen von 10% an Mahdresten ist eine dusserst wichtige Massnahme fiir diverse Tier- und
Pflanzenarten. Auf rund 11 ha des LR werden bereits Mahdreste stehen gelassen — das heisst es bleiben
immer 1.1 ha des LR stehen. Verglichen mit den total 855 ha LN ist die Zahl an Mahdrestenrecht tief.

Auch in diesem Landschaftsraum findet auf bestimmten Flachen ein dauernder Kampf gegen das
einjahrige Berufkraut statt. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Schwierigkeiten mit den invasiven
Neophyten laufend zunehmen.

Aufwertungspotential, Handlungsbedarfund Ziele
TWW-Flachen ohne Vertrag aufihre Qualitat prifen und versuchen unter Vertrag zu nehmen.
Pflege, Erhalt und Ersatz der bestehenden Hochstammobstbdaume.
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Saumstreifen und/oder Boschungen vertraglicherganzen.
Der Anteil an Mahdresten soll um mind. 10% des heutigen Anteils erhoht werden.

Schnittzeitpunkte lokal auf die Vorkommen der seltenen Orchideen abstimmen. Uberpriifung der
Orchideen-Vorkommen und anderenseltenen oder sensiblen Arten. Fundmeldungen liegen z.T. mehrere
Jahrzehnte zuriick.

Forderung dichter und laufend gepflegter Niederhecken und Einzelblischen. Bei Bedarf bzw.
entsprechendem Pflegeziel, umwandeln von auf Steinwdllen und Trockensteinmauern gelegenen
Hochhecken in Niederhecken. Die Hecken sollten immer einen gewissen Anteil an Dornbtischen haben
(z.B. Schwarzdornbische, Rosen).

Extensive Magerwiesen und —weiden sowie magere, trockene Boschungen sollen erhalten und geférdert
werden. Optimal ist ein gestaffeltes Mahen der Wiesen und das Stehenlassen von Grasstreifen und
Krautsdumen bis zum Herbst.

Auf freiwilliger Basis und mit allfalliger Unterstiitzung durch z.B. Pro Natura oder BirdLife ware es zur
Forderung von Kleinsdugetieren sinnvoll, Kleinstrukturen wie Ast- oder Lesesteinhaufen zu erstellen
(aktuell nicht abgegolten tiber BFF oder LQ).

Wirkungsziele fiir Ziel- und Leitarten

e Erhalt/Forderung der auf Randstrukturen angewiesenen Arten wie Zaunammer,
Dorngrasmiicke, Neuntoter

e Erhalt/Férderung von hohlenbritenden Arten wie Wendehals, Wiedehopf

e Erhalt/Forderung von Arten die auf liickige Vegetation und offene Lebensrdume angewiesen
sind wie die Heidelerche

e Erhalt/Férderung von Arten die auf einen spaten SZP oder Mahdreste angewiesen sind wie,
Bibernellwidderchen, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling Zweifarbige
Beissschrecke und, veschiedene Orchideenarten

Massnahmen fiir Ziel-und Leitarten

Hinweis: Fir Detailszu den Anspriichen an Lebensraum und Bewirtschaftung wird auf die Artenportraits
in Anhang B verwiesen.

e Erhaltung oder Erhéhung des Acker-BFF-Anteils fiir:

Végel: Dorngrasmiicke, Wachtel, Turteltaube
Sdugetiere: Feldhase, Hermelin/Mauswiesel
Heuschrecken: Gemeine Sichelschrecke

e Hochstammobstbiaume (mit Totholz) erhalten, neu pflanzen fir:

Végel: Wendehals, Wiedehopf, Grauspecht
Sdugetiere: Grosse Hufeisennase

e Erhalt, Forderung von Einzelbaumen fiir:

Végel: Baumpieper
Sdugetiere: Grosse Hufeisennase
Tagfalter: Kleiner Schillerfalter (Pappeln!)

e Spate Mahd (*) fir:

Sdugetiere: Kleines Mausohr
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Pflanzen: Trauben-Pippau (ab 15.07. im Tal), Kleine Traubenhyazinthe, Kleines Knabenkraut,
Bienen-Ragwurz (ab 15.07.), Fliegen-Ragwurz (ab 15.07.), Spinnen-Ragwurz (ab 15.07.), Blasses
Knabenkraut, Flockenblumen-Wiirger, Herbst-Wendeldhre (Kein Schnitt wahrend der Bliten oder
Samenproduktion), Einfache Wiesenraute (ab 15.08.)

Tagfalter/Widderchen: Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (ab 15.09.),
Bibernellwidderchen

* |st eine spate Mahd zum Schutz seltener Pflanzenarten nicht moglich: alternativzu spatem
Schnitt: grossziigige Mahdreste wechselnd in Population stehen lassen

e Feldgehdlze (mit Strauchschicht) und/oder Hecken mit Saum fiir:

Végel: Zaunammer, Gelbspotter, Dorngrasmiicke (Niederhecken), Neuntoter, Turteltaube,
Gartengrasmiicke

Sdugetiere: Kleines Mausohr, Grosse Hufeisennase, Feldhase, Hermelin/Mauswiesel

Tagfalter: Trauermantel (Birke, Weide)

o Rebberge mit viel offener Vegetation und extensiver Bewirtschaftung fiir:
Végel: Heidelerche, Zaunammer
o Rebberge mit Mahd jeweils in nur in jeder zweiten Reihe
Sdugetiere: Kleines Mausohr, Hermelin/Mauswiesel
e Forderung/Erhalt extensiv genutzter Wiesen/Weiden (Verzicht auf Diinung) fir:

Végel: Zaunammer, Wendenhals, Wiedehopf, Baumpieper, Neuntoter, Turteltaube
Séugetiere: Kleines Mausohr, Grosse Hufeisennase

Tagfalter: Rotbraunes Wiesenvogelchen

Heuschrecken: Zweifarbige Beissschrecke

Pflanzen: Helm-Orchis, Kleine Schwarzwurzel, Fleischrote Fingerwurz (Puffer erstellen)
Allgemein: zur Insektenférderung als Nahrungsquelle verschiedener Arten

e Mahdreste:

Heuschrecken: Zweifarbige Beissschrecke, Gemeine Sichelschrecke

Sdugetiere: Hermelin/Mauswiesel

Tagfalter/Widderchen: Rotbraunes Wiesenvogelchen, Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenbladuling, Bibernellwidderchen

o Jahrliche Nutzung fiir:
Pflanzen: Kleines Knabenkraut, Blasses Knabenkraut, Bienen-Ragwurz, Kleine Schwarzwurzel
e Kleinstrukturen

Végel: Zaunammer
Sdugetiere: Feldhase, Hermelin/Mauswiesel

e Schnittstelle LQ/BFF, von Offenhaltung/Entbuschen/Auflichten von Flachen profitieren:
Pflanzen: Kleines Knabenkraut, Farberwaldmeister, Kleine Schwarzwurzel, Herbst-Wendeldhre
e Saumstreifen fir:

Scdiugetiere: Grosse Hufeisennase, Hermelin/Mauswiesel

‘J’ Plantahof JJf STW a8

AG fiir Raumplanung



Bericht Vernetzungsprojekt Projektregion Rheintal

Quantitative Umsetzungsziele

Tabelle 15: Quantitative Ziele, LR 3.

Code Ist 2023 | Ziel 2030
Biotop-/ Nutzungstyp (Code Bund) | [ha] [ha]
'\E\r/zcclgeer:]eg\évr:]zsstl;nged(jngt, Atzheu (beweidet und frilhestens nach 8 411(611) 17.0
Trockene Wiese ungediingt, spatgemaht 411(611) 393
Trockene Wiese ungediingt, friihgemaht 475 (694) 2.3
Trockene Wiese ungediingt, beweidet, 1-10%Strukturen 417 (617) 35
Trockene Wiese ungediingt, beweidet und spat gemaht 475 (694) 14
Trockene Wiese ungediingt, beweidet mit Strukturen 417 (617) 0.2
Trockene Wiese ungediingt, beweidet 417 (617) 1.3
Trockene Wiese ungediingt, Aus hagerungsfliche 411 (611) 1.1
Trockene Wiese ungediingt total 66.1
Trockene Wieseleicht gediingt, friih gemaht 475 (694) 0.2
Trockene Wieseleicht gediingt, spat geméaht 412 (612) 2.4
Trockene Wiese leicht gediingt total 2.6
Blumenwiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 04
Trockene Wiese und Blumenwiese total 69.1 74.0
Flachmoorungediingt, Streue 451 (851) 0.2
Flachmoorungediingt, gemaht 411(611) 0.5
Flachmoor total 0.7 0.8
Qualitatswiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 31.1
Qualitatswiese ungediingt, Aus hagerungsflache 411 (611) 3.9
Qualitatswiese ungediingt, beweidet und spatgemadht 475 (694) 2.8
Qualitatswiese ungediingt, friihgemaht 475 (694) 0.8
Qualitdtswiese ungediingt total 38.7
Qualitatswiese leicht gediingt, friih gemaht 475 (694) 1.3
Qualitatswiese leicht gediingt, spatgemaht 412 (612) 1.0
Qualitatswiese leicht gediingt total 23
Extensivweide ungediingt mit Flora-Qualitat, beweidet mit Strukturen 417 (617) 0.7
Extensivweide ungediingt mit Fl ora-Qualitat, beweidet 417 (617) 2.5
Extensivweide ungediingt mit Qualitit, beweidet mit Strukturen 417 (617) 0.9
Extensivweide total 4.0
Qualitiitswiese + Extensivweide total 45.0 47.0
Vernetzungswiese ungediingt, Aushagerungsflache 411 (611) 10.4
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet 417 (617) 4.0
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet und spat gemaht 475 (694) 3.5
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet, 1-10% Strukturen 417 (617) 5.6
Vernetzungswiese ungeduingt, frith gemaht 475 (694) 0.6
Vernetzungswiese ungediingt, spat gemaht 411(611) 29.6
Vernetzungswiese ungediingt total 53.8 63.8
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Code Ist 2023 | Ziel 2030
Biotop-/ Nutzungstyp (Code Bund) [ha] [ha]
Vernetzungswiese |eicht gediingt, spat gemaht 412 (612) 0.3 5.7
Vernetzungswiese total 54.1 69.5
Boschung ungedingt, spat gemaht 411(611) 0.2
Boschung ungediingt mit Qualitdt, spatgemaht 411 (611) 0.5
Boschung total 0.6
Saumstreifenungediingt, nur mit erstem Wiesenschnitt geméaht (ohne
. . . 411 (611) 0.2
Herbstweide), Schnitt ohne Termin
Saumstreifen ungediingt, spat gemaht 411(611) 1.5
Saumstreifenungediingt, bei jedem Wiesenschnitt zur Halfte gemaht 411 (611) 0.3
Saumstreifenungediingt mit Qualitat, s pat gemaht 411(611) 1.0
Saumstreifen total 3.0
Bdschung +Saumstreifen total 3.6 4.0
Hecke/Feldgehdlzmit Qualitat, Saum spat gemaht, max. zwei Nutzungen,
. N 452 (852) 3.2
zweitefriihestens 6 Wochen nach der ersten
Heclfe/FeIdgeholzmthuahtat|n Heckenlandschaft, kein s peziell 452 (852) 2.8
bewirtschafteter Saum
Hecke/Feldgehdlzohne Qualitat, Saum nach DZV-Schnittzeitpunkt gema ht 452 (852) 6.0
Heclfe/FeIdgehblzohne QualitatinHeckenlandschaft, kein speziell 452 (852) 0.2
bewirtschafteter Saum
Hecke/Feldgehdlz total 12.2 12.2
Rebfldchen, mit nattrlicher Artenvielfalt 407 (717) 0.2
Buntbrache ungediingt, Schnitt: max. 1/2ab 2. Standjahr zw. 1.10.-15.3. 456 (556) 1.0 -
erlaubt
Pufferzone ungediingt ohne Qualitdt Objekt nicht national, friih gemaht 411 (611) 03
Total BFF 186.2 207.5%2
* Ungenauigkeiten bei den Summenangaben sind auf Rundungsdifferenzen zuriickzufiihren
*1 EFrhohung auf Anteil von 3.5% Acker-BFFvon Betrieben mit >3 ha offener Ackerfliche
*277gl. Acker-BFF
Tabelle 16: BFF Baume, LR 3 (Quelle: Vertragsobjekte).
Ziel
Code Ist2023 [ 2030
Biotoptyp (Code Bund) | [Anzahl] | [Anzahl]
Einzelbdume 424 (924) 192
Hochstammobstbdaume 421(921) 509
Hochstammobstbaume mit Qualitat 421 (921) 1002
Nussbdaume mit Qualitat 422(922) 184
Baume total 1887 1887
pLd STW
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Qualitative Umsetzungsziele

Tabelle 17: Qualitative Umsetzungsziele, LR 3.

Ist2023 | Ziel2030
Vernetzungsmassnahme [ha] [ha]
10% Mahdreste 10.8 11.9
Verzichtauf Diingung 60.4 78.1
Boschungen/Saumstreifen 3.6 4.0

‘J’ Plantahof JJf STW

AG fiir Raumplanung 51



Bericht Vernetzungsprojekt Projektregion Rheintal

6.5. Landschaftsraum (LR4) «Strukturreiche Wald-Offenlandschaft von Untervaz und
Mastrils, Heimwiesen»
Vernetzungsprojekt Los 07 - Region Reihntal \5 Plantalicf III EIX\LWW
LR 4 - Strukturreiche Wald-Offenlandschaft von Untervaz und Mastrils, Heimwiesen
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Abbildung 26: Hellgelb eingefarbt istdie landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 4 im Projektgebiet.
Hohenlage 530-860 m u. M.
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Beschreibungdes Landschaftsraums
Ausgangslage

Die tieferen Lagender durch Wald- und Offenland reich strukturierten Hange von Untervaz und Mastrils
mit ihren hofnah gelegenen Heimwiesen werden durch den Landschaftsraum 4 abgedeckt. Aufgrund der
engen Verzahnung von Wald und Offenland sind viele Wiesenflichen von Einzelbdumen oder
Baumgruppen durchsetzt. In den tieferen Lagen bestehen noch einige wenige Hochstammobstflachen.
Auch in diesem LR liegt der Fokus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auf der Futtergewinnungim
Dauergrinland. Ein Drittel der landwirtschaftlich genutzten Flachen wird wenig intensiv oder extensiv
genutzt. Rund 10% des LR wird als Weide genutzt. Von den BFF-Flachen sind gut 15% Weiden. Der
Schnittzeitpunkt ist im LR mit Ausnahme von kleinen Randflachen vom 01.07. auf den 15.06. vorverlegt.
In Mastrils wird dieser vorverlegte Schnittzeitpunkt grésstenteils genutzt, in Untervaz werden trotzdem
viele Flachen erst 2 Wochen spater gemaht. Der Anteil an BFF liegt bei 32%. Bei mehr als der Halfte der
wertvollen BFF handelt es sich um Trockenwiesen.

Entsprechend verzeichnet auch das Biotopinventar zahlreiche Trockenwiesen und -weiden, mit einem
hohen Anteil an Flache nationaler Bedeutung. Mehrere Biotopobjekte resp. Teilobjekte, konnten
vertraglich noch nicht gesichert werden.

Der Landschaftsraum ist durch Ziel- und Leitarten charakterisiert, die auf Randstrukturen und Mahdreste
angewiesen sind. Hecken und Feldgehdlze werden von Baumpieper, Gartengrasmiicke und Feldhase
bendtigt, wiahrend Mahdreste fiir viele Insektenarten wichtig sind und wiederum Nahrung fiir die
Brutvogel darstellen.

Defizite
Vertraglich gesichert sind 68 % der TWW-Objekte.

Bei alten, wertvollen Hochstamm-Obstbdume besteht die Gefahr, dass sie langfristig nicht mehr ersetzt
werden. Ersatzpflanzungen sind sehr wertvoll, um auch kiinftig das Vorkommen z.B. des Wendehalses zu
fordern.

0.6 hader TWW sind als leicht gedlingt in den Vertragen erfasst.

Auch in diesem Landschaftsraum gibt es aktuell auf bestimmten Flachen massive Probleme mit dem
einjahrigen Berufkraut. Die Massnahmen, welche die Ziel- und Leitarten fordern, sind teilweise ebenfalls
forderlich fiir das einjahrige Berufkraut. Da besteht kiinftig grosses Konfliktpotential.

Aufwertungspotentialund Handlungsbedarf, Ziele
Vertragliche Sicherung der noch offenen TWW-Objekte.
TWW als ungediingtin den Vertrdagen erfassen.

Den Anteil an Mahdresten erhéhen.

Erhalten und neu pflanzenvon Einzelbdumen/Hochstammobstbdumen und lichten, kleinen Baumgruppen
in der Nahe bestehender Geholze (vorwiegend Eichen, aber auch Obstbaume oder Linden).

Fordern von extensiver Beweidung (aber mit friihem erstem Weidegang) auf bisher intensiv beweideten
Flachen.

Es wird empfohlen, in sehr grasreichen Bestdanden friiher und in sehr bliitenreichen, mageren Bestanden
spater zumahen. Dadurch wird eine Staffelung der Schnittzeitpunkte erreicht.

Sonnige Sdume, Boschungen usw. stellenweise erst ab September, oder alternierend nur alle 2 Jahre
mahen.
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Erhalten von dornbuschreichen Hecken und Einzelblschen (v. a. Schwarzdorn) in mageren Wiesen und

Weiden

Offenhaltung waldnaher Flachen.

Wirkungsziele fiir Ziel- und Leitarten

Erhalt/Forderung der auf Randstrukturen angewiesenen Arten wie Zaunammer,
Gartengrasmicke und Feldhase

Erhalt/Férderung von Arten die auf einen spaten SZP oder Mahdreste angewiesen sind wie
Gemeiner Sichelschrecke, Knabenkrauter und Scheckenfalter

Erhalt/Forderung von Arten die auf ungediingte Flachen angewiesen sind wie Helm-Orchis und
andere Orchideen im Allgemeinen

Massnahmen fiir Ziel-und Leitarten

Hinweis: Fiir Details zu den Anspriichen an Lebensraum und Bewirtschaftung wird auf die Artenportraits
in Anhang B verwiesen.

Hochstammobstbiaume (mit Totholz) erhalten, neu pflanzen fiir:
Végel: Wendehals
Erhalt, Forderung von Einzelbaumen fir:

Végel: Baumpieper
Séugetiere: Grosse Hufeisennase

Spéate Mahd (*) fiir:

Sdugetiere: Kleines Mausohr
Pflanzen: Kleines Knabenkraut, Fliegen-Ragwurz (ab 15.07.), Blasses Knabenkraut
Tagfalter: Ehrenpreis-Scheckenfalter, Wegerichscheckenfalter bzw. Gemeiner Scheckenfalter

* |st eine spate Mahd zum Schutz seltener Pflanzenarten nicht moglich: alternativzu spatem
Schnitt: grosszigige Mahdreste wechselnd in Population stehen lassen

Feldgehdlze (mit Strauchschicht) und/oder Hecken mit Saum fiir:

Végel: Zaunammer, Neuntoter, Gartengrasmiicke
Sdugetiere: Feldhase

Férderung/Erhalt extensiv genutzter Wiesen/Weiden (Verzicht auf Diinung) fur:

Végel: Zaunammer, Wendenhals, Baumpieper, Neuntoter

Heuschrecken: Zweifarbige Beissschrecke

Pflanzen: Helm-Orchis

Allgemein: zur Insektenférderung als Nahrungsquelle verschiedener Arten

Mahdreste:

Heuschrecken: Zweifarbige Beissschrecke, Gemeine Sichelschrecke
Tagfalter: Ehrenpreis-Scheckenfalter, Wegerichscheckenfalter bzw. Gemeiner Scheckenfalter

Jahrliche Nutzung fiir:
Pflanzen: Kleines Knabenkraut, Blasses Knabenkraut

Kleinstrukturen
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Sdugetiere: Feldhase
Végel: Zaunammer

e Schnittstelle LQ/BFF, von Offenhaltung/Entbuschen/Auflichten von Flachen profitieren:

Pflanzen: Kleines Knabenkraut

Quantitative Umsetzungsziele

Tabelle 18: Quantitative Ziele, LR 4.

Ziel
Code | 5t2023 [ 2030
Biotop-/ Nutzungstyp (Code Bund) [ha] [ha]
Trockene Wiese ungediingt, Aus hagerungsflache 411 (611) 2.5
Trockene Wiese ungediingt, beweidet 417 (617) 0.3
Trockene Wiese ungediingt, beweidet mit Strukturen 417 (617) 2.1
Trockene Wiese ungediingt, beweidet und spat gemaht 475 (694) 5.6
Trockene Wiese ungediingt, beweidet, 1-10%Strukturen 417 (617) 3.6
Trockene Wiese ungediingt, frithgemaht 475 (694) 2.1
Trockene Wiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 8.5
Trockene Wiese ungediingt total 24.7
Trockene Wieseleicht gedlingt, friih gemaht 475 (694) 0.3
Trockene Wieseleicht gediingt, spatgeméaht 412 (612) 0.3
Trockene Wiese leicht gediingt total 0.6
Trockene Wiese total 25.2 334
Qualitatswiese ungediingt, Aus hagerungsflache 411(611) 1.1
Qualitatswiese ungediingt, beweidet und spat gemaht 475 (694) 33
Qualitatswiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 5.8
Qualitdtswiese ungediingt total 103
Extensivweide ungediingt mit Flora-Qualitit, beweidet mit Strukturen 417 (617) 0.2
Qualitiitswiese + Extensivweide total 10.5 11.2
Vernetzungswiese ungediingt, Aushagerungsflache 411 (611) 0.7
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet 417 (617) 0.3
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet und spat gemaht 475 (694) 3.8
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet, 1-10% Strukturen 417 (617) 0.2
Vernetzungswiese ungeduingt, frith gemaht 475 (694) 0.0
Vernetzungswiese ungediingt, spat gemaht 411(611) 2.3
Vernetzungswiese total 73 8.1
Boschung ungedingt, spat gemaht 411 (611) 0.1
Saumstreifenungediingt, spat gemaht 411 (611) 0.0
Bdschung +Saumstreifen total 0.1 0.1
Hecke/Feldgeholzohne Qualitat, Saum nach DZV-Schnittzeitpunktgemaht | 452(852) 0.2 0.2
Total BFF 43.41 53.0
* Ungenauigkeiten bei den Summenangaben sind auf Rundungsdifferenzen zuriickzufiihren
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Tabelle 19: BFF Baume, LR 4 (Quelle: Vertragsobjekte).

Ziel

Code Ist2023 | 2030

Biotoptyp (Code Bund) | [Anzahl] | [Anzahl]
Einzelbdaume 424(924) 52
Hochstammobstbaume 421 (921) 94
Hochstammobstbaume mit Qualitat 421(921) 171

Baume total 317 317

Qualitative Umsetzungsziele

Tabelle 20: Qualitative Umsetzungsziele, LR 4.

Ist2023 | Ziel2030
Vernetzungsmassnahme [ha] [ha]
10% Mahdreste 2.0 2.2
Verzichtauf Diingung 16.8 9.3
Boschungen/Saumstreifen 0.1 0.1
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6.6. Landschaftsraum (LR5) «Strukturreiche Wald-Offenlandschaft von Untervaz und
Mastrils, Bergwiesen»

Vernetzungsprojekt Los 07 - Region Reihntal A4
Y Plantahof M 2TY.....
LR 5 - Strukturreiche Wald-Offenlandschaft von Untervaz und Mastrils, Bergwiesen

[__1 Gemeindegrenzen

Malans
¢\
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Abbildung 27: Hellgriin eingefarbtist die landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 5 im Projektgebiet.

Hohenlage 780-1'340 m . M.
Landwirtschaftliche Zonen | Bergzonell
Gemeinden Landquart, Untervaz
Gesamtflache LN 173.3ha
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Beschreibungdes Landschaftsraums
Ausgangslage

Strukturell ist der der LR 5 dem LR 4 sehr dhnlich. Er umfasst jedoch die héher gelegenen Bergwiesen.
Auch dieser LR wird durch eine Verzahnung von Wald und Offenland gepragt, mit Einzelbdaumen und
Baumgruppeninnerhalb der tiberwiegend fiir die Futtergewinnung auf Dauergriinland genutzten Flachen.
Im Vergleichzum LR 4, liegt der Anteil an Biodiversitatsfoérderflichen mit 47% um einiges hoher. Fast die
Halfte der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache wird entsprechend extensiv oder wenig intensiv
bewirtschaftet. Je ein Drittel der wertvollen BFF sind Trockenwiesen, Qualitatswiesen und -Weiden oder
Vernetzungswiesen. Auch letztere werden in der Regel ohne Diingung bewirtschaftet. 13% der Flachen
im LR werden als Weideflachen genutzt — rund 5% sind extensive Weiden, der Rest Dauerweiden. Bei
Mastrils weist der LR einzelne wenige Flachmoore auf.

Entsprechend LR 4, sind auch im LR 5 mehrere Trockenwiesen und -weiden nationaler Bedeutung sowie
weitere Flachen regionaler und lokaler Bedeutung vorhanden. Mehrere Biotopobjekte resp. Teilobjekte,
konnten vertraglich noch nicht gesichert werden.

Der Landschaftsraum ist durch Ziel- und Leitarten charakterisiert, die auf Randstrukturen und Mahdreste
angewiesen sind. Hecken und Feldgehdlze werden von Neuntéter und Feldhase bendtigt, wahrend
Mahdreste fiir viele Insektenarten wichtig sind und wiederum Nahrung fir die Brutvogel darstellen. Zwei
spezielle und seltene Arten kommen in diesem Landschaftsraum vor, dies sind das Nordliche
Platterbsenwidderchen und der Ehrenpreisscheckenfalter.

Defizite

Vertraglich nicht gesicherte TWW-Objekte.

Die Einzelbdume sind nicht alle vertraglich erfasst.
Aufwertungspotentialund Handlungsbedarf
Vertragliche Sicherung der noch offenen TWW-Objekte.
Den Anteil an Mahdresten erhéhen.

Fordern von extensiver Beweidung (aber mit friihem erstem Weidegang) auf bisher intensiv beweideten
Flachen.

Offenhaltung waldnaher Flachen.
Erfassen aller wertvoller Einzelbdume.

Erhaltenund neu Pflanzen oder aufkommen lassen von Einzelbdumen und Hochstammobstbdaumen und
lichten, kleinen Baumgruppen in der Nahe bestehender Gehdlze (vorwiegend Eichen, aber auch
Obstbdume oder Linden).

Bestehende Feldgehodlze pflegen und Haselstrauch-Wachstum zuriickhalten.
Wirkungsziele fiir Ziel- und Leitarten

e Erhalt/Forderung der auf Mahdreste angewiesenen Arten wie Alexisblauling bzw. Himmelblauer
Steinkleeblduling, Ehrenpreis-Scheckenfalter und Noérdliches Platterbsenwidderchen

e Erhalt/Férderung von Arten die auf einen spaten SZP angewiesen sind wie Kleines Knabenkraut,
Fliegen-Ragwurz, Ehrenpreis-Scheckenfalter, Wegerichscheckenfalter bzw. Gemeiner
Scheckenfalter

e Erhalt/Férderung von offen gehaltenen Waldnahen Bereichen fiir den Schwarzen Apollo
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e Erhalt/Forderung von kurzrasigen Weiden mit offenen Bodenstellen fir die Rotfliglige
Schnarrschrecke

Massnahmen fiir Ziel- und Leitarten

Hinweis: Fiir Details zu den Anspriichen an Lebensraum und Bewirtschaftung wird auf die Artenportraits
in Anhang B verwiesen.

o Hochstammobstbaume (mit Totholz) erhalten, neu pflanzen fiir:
Végel: Wendehals
e Erhalt, Forderung von Einzelbaumen fiir:

Végel: Baumpieper
Sdugetiere: Grosse Hufeisennase

e SpateMahd (*)fir:

Sdugetiere: Kleines Mausohr

Pflanzen: Kleines Knabenkraut, Fliegen-Ragwurz (ab 15.07.)

Tagfalter: Alexisblauling bzw. Himmelblauer Steinkleeblduling, Ehrenpreis-Scheckenfalter,
Wegerichscheckenfalter bzw. Gemeiner Scheckenfalter

* |st eine spate Mahd zum Schutz seltener Pflanzenarten nicht moglich: alternativ zu spatem
Schnitt: grossziigige Mahdreste wechselnd in Population stehen lassen

e Feldgeholze (niedrige Dornenstraucher) und/oder Hecken mit Saum fur:

Végel: Neuntoter
Sdugetiere: Feldhase

e Forderung/Erhalt extensiv genutzter Wiesen/Weiden (Verzicht auf Diinung) fir:

Végel: Wendenhals, Baumpieper, Neuntoter

Tagfalter: Schwarzer Apollo

Heuschrecken: Rotfllgelige Schnarrschrecke

Allgemein: zur Insektenférderung als Nahrungsquelle verschiedener Arten

e Mahdreste:

Tagfalter/Widderchen: Alexisblauling bzw. Himmelblauer Steinkleeblauling, Ehrenpreis-
Scheckenfalter, Wegerichscheckenfalter bzw. Gemeiner Scheckenfalter, Nordliches
Platterbsenwidderchen

o Jahrliche Nutzung fiir:
Pflanzen: Kleines Knabenkraut
e Kileinstrukturen
Sdugetiere: Feldhase
e Schnittstelle LQ/BFF, von Offenhaltung/Entbuschen/Auflichten von Flachen profitieren:

Pflanzen: Kleines Knabenkraut
Tagfalter/Widderchen: Schwarzer Apollo, Nérdliches Platterbsenwidderchen
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Quantitative Umsetzungsziele

Tabelle 21: Quantitative Ziele, LR 5.

Ziel
Code | st2023 | 2030
Biotop-/ Nutzungstyp (Code Bund) [ha] [ha]
Trockene Wiese ungediingt, Aus hagerungsflache 411(611) 1.1
Trockene Wiese ungediingt, beweidet mit Strukturen 417 (617) 2.5
Trockene Wiese ungediingt, beweidet und spat gemaht 475 (694) 0.8
Trockene Wiese ungediingt, frithgemaht 475 (694) 3.5
Trockene Wiese ungediingt, spatgemaht 411(611) 16.1
Trockene Wiese ungediingt total 239
Trockene Wieseleicht gediingt, spat gemaht 412(612) 0.2
Trockene Wiese total 24.2
Blumenwiese ungediingt, spit geméht 411(611) 0.5
Trockene Wiese und Blumenwiese total 24.7 29.3
Flachmoorungediingt, Aushagerungsflache 411 (611) 0.3
Flachmoorungediingt, gemaht 411(611) 0.2
Flachmoorungediingt, zu frihgemaht 475 (694) 0.1
Flachmoor total 0.5 0.55
Qualitatswiese ungediingt, Aus hagerungsflache 411 (611) 0.8
Qualitatswiese ungediingt, beweidet und spat gemdht 475 (694) 0.2
Qualitatswiese ungediingt, friihgemaht 475 (694) 3.7
Qualitatswiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 19.9
Qualitdtswiese ungediingt total 24.6
Extensivweide ungediingt mit Flora-Qualitét, beweidet 417 (617) 0.1
Extensivweide ungediingt mit Flora-Qualitit, beweidet mit Strukturen 417(617) 2.9
Extensivweidetotal 3.0
Qualitétswiese + Extensivweide total 27.7 27.7
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet 417 (617) 1.8
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet und spat gemaht 475 (694) 0.6
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet, 1-10% Strukturen 417 (617) 2.2
Vernetzungswiese ungediingt, friih gemaht 475 (694) 1.9
Vernetzungswiese ungediingt, spat gemaht 411(611) 12.3
Vernetzungswiese ungediingt total 19.7 21.8
Vernetzungswiese leicht gediingt, spat gemaht 412(612) 0.9 4.2
Vernetzungswiese total 20.6 26.0
Hecke/Feldgehd6lzohne Qualitat, Saum nach DZV-Schnittzeitpunkt gemaht 452 (852) 0.1 0.1
Pufferzone ungediingt ohne Qualitdt Objekt nicht national, friih gemaht 411(611) 0.2 0.2
Total BFF 72.8 83.85
* Ungenauigkeiten bei den Summenangaben sind auf Rundungsdifferenzen zuriickzufiihren
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Tabelle 22: BFF Baume, LR 5 (Quelle: Vertragsobjekte).

Ziel
Code Ist2023 | 2030
Biotoptyp (Code Bund) | [Anzahl] | [Anzahl]
Einzelbdaume 424(924) 43
Hochstammobstbaume 421 (921) 19
Biume total 62 62
Qualitative Umsetzungsziele
Tabelle 23: Qualitative Umsetzungsziele, LR 5.
Ist 2023 | Ziel 2030
Vernetzungsmassnahme [ha] [ha]
10% Mahdreste 18.5 194
Verzichtauf Dlingung 57.7 64.5
Spate Mahd fiir Bodenbriiter 1.3 1.3
g STW
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6.7. Landschaftsraum (LR6) «Wiesenund Weidender h6heren Lagen»

hiitte SACY
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Vernetzungsprojekt Los 07 - Region Reihntal

[ LR 6 -Wiesen und Weiden der hheren Lagen
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Abbildung 28: Hellblau eingefarbt ist die landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 6 im Projektgebiet.

Hohenlage
Landwirtschaftliche Zonen
Gemeinden

Gesamtflache LN

1'150-1'770 m . M.
Bergzonenll bis IV
Landquart, Untervaz, Trimmis
202.9ha
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Beschreibungdes Landschaftsraums
Ausgangslage

Der Landschaftsraum 6 deckt die Flachen der hoheren Lagen der Maiensadssstufe von Untervaz und
Mastrils sowie auf der gegeniberliegenden Seite in Trimmis ab. Alle Flachen des LR in Untervaz gehtren
zur BZI1, jene in Mastrils zur BZ 111. Die Flachen der Gemeinde Trimmis liegen in BZ Il und BZ IV. Extensiv
genutzte Wiesen kennzeichnen den Lebensraum, darunter zahlreiche Trockenbiotope oder Wiesen der
Qualitatsstufe Il. Rund 14% der Flachen im LR werden als Weideflachen genutzt 9% sind extensive
Weiden, der Rest Dauerweiden. Die Flachen des LR in der Gemeinde Trimmis sind mit Ausnahme der
Flachen bei Stams und Hinter Valzeina, im Gegensatz zu den Flachen in Untervaz eng mit dem Wald
verzahnt und befinden sich haufig auf grésseren Waldlichtungen, wodurch auch die Gefahrdung fir
Verbuschung steigt. Der LR verfligt mit 6 ha Flachmoorflachen auf dem Gemeindegebiet von Trimmis Uber
den hochsten Anteil an Flachmooren im Projektgebiet. Diese grenzen haufig direkt an Trockenwiesen,
oder sind mit diesen verzahnt. Einige der Flachmoorflachen waren in der Vergangenheit unternutzt,
wurden gar nicht mehr genutzt oder warenvon Verschilfung betroffen.

Die Flachen des LR bei Stams und Untervaz sind grossflachig offener. In Untervaz sind die Flachen wie die
tiefer gelegenen Flachen der LR 4 und 5 haufig mit Einzelbdumen oder Baumgruppen durchsetzt. Die
Flachen bei Stams und Hinter Valzeina sind strukturdarmer.

Der Anteil an BFF liegt im LR 6 bei 80%. Mit Ausnahme der Flachmoore handelt es sich bei den Flachen
um extensiv genutzte, eher trocken gepragte Flachen mit TWW-Qualitat oder Wiesen und Weiden der
Qualitatsstufe 2.

In allen Gebieten, welche dem LR zugewiesen sind, kommen zahlreiche TWW-Inventarflachen vor.
Insbesondere in Untervaz sind grossflachige TWW nationaler Bedeutung vorhanden.

Der Landschaftsraum ist durch Ziel- und Leitarten charakterisiert, die auf Randstrukturen und Mahdreste
angewiesen sind. Einzelbdume werden vom Baumpieper bendtigt, wahrend Mahdreste fir viele
Insektenarten wichtig sind und wiederum Nahrung fir die Brutvogel darstellen. In diesem
Landschaftsraum kommt eine spezielle und seltene Art vor: der Ehrenpreisscheckenfalter.

Defizite
ZweiHektarender TWW sind als leicht gediingt unter Vertrag.
Den bereits vorhandenen Anteil an Mahdresten erhéhen.

Einzelne Flachen/Teilgebiete mit starker Ausbreitung von Borstgras und damit einhergehendem Verlust
an Blitenpflanzen.

Aufwertungspotential und Handlungsbedarf, Ziele

TWW als ungediingt in den Vertrdagen erfassen, zur Sicherstellung der Qualitatserhaltung (sofern die
Diingung nicht als Massnahme gegen das Borstgrasvorgesehen ist).

Erhaltenvon Einzelbdumen, Baumgruppen und Geblschen.
Sicherstellen, dass die Einzelbdume erfasst sind.

Die Flachen mit Mahdresten haben in den letztenJahren zugenommen und werden bereits ungefahr auf
einem Viertel der Flachen im LR stehen gelassen. Aufgrund der Wichtigkeit der Massnahme fiir Fauna und
Flora wird das Zielum 10% noch leicht erhoht (von 45 auf 50 ha).

Bei starker Ausbreitung von Borstgras oder Zwergstrauchern ist auf ausgemagerten Flachen eine
einmalige Mistgabe in Erwagung zuziehen.
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Weiterhin die Bewirtschaftung der Flachmoore sicherstellen.

Offenhaltung der von Wald umgebenen Flachen.

Wirkungsziele fiir Ziel- und Leitarten

Erhalt/Férderung der auf Einzelbdume angewiesenen Artenwie der Baumpieper
Erhalt/Forderung von Arten die auf Mahdreste angewiesen sind wie Ehrenpreis-Scheckenfalter
und Sumpfgrashiper

Erhalt/Forderung von Arten die auf einen spaten SZP angewiesen sind wie verschiedene
Orchideenarten und der Ehrenpreis-Scheckenfalter

Erhalt/Forderung von Arten die auf ungediingte Wiesen/Weiden angewiesen sind wie Kleine
Schwarzwurzel, Fleischrote Fingerwurz

Massnahmen fiir Ziel-und Leitarten

Hinweis: Fiir Details zu den Anspriichen an Lebensraum und Bewirtschaftung wird auf die Artenportraits
in Anhang B verwiesen.

Erhalt, Forderung von Einzelbaumen fiir:
Végel: Baumpieper
Spate Mahd (*) fir:

Pflanzen: Fliegen-Ragwurz (ab 15.07.), Blasses Knabenkraut, Fleischrote Fingerwurz
Tagfalter: Ehrenpreis-Scheckenfalter

* |st eine spate Mahd zum Schutz seltener Pflanzenarten nicht moglich: alternativzu spatem
Schnitt: grossziigige Mahdreste wechselnd in Population stehen lassen

Forderung/Erhalt extensiv genutzter Wiesen/Weiden (Verzicht auf Diinung) fir:

Végel: Baumpieper

Sdugetiere: Kleines Mausohr

Heuschrecken: Rotflligelige Schnarrschrecke

Pflanzen: Kleine Schwarzwurzel, Fleischrote Fingerwurz (Puffer einrichten)
Allgemein: zur Insektenférderung als Nahrungsquelle verschiedener Arten

Mahdreste:

Tagfalter/Widderchen: Ehrenpreis-Scheckenfalter
Heuschrecken: Sumpfgrashiipfer

Jahrliche Nutzung fiir:

Pflanzen: Blasses Knabenkraut, Kleine Schwarzwurzel
Heuschrecken: Sumpfgrashiipfer

Schnittstelle LQ/BFF, von Offenhaltung/Entbuschen/Auflichten von Flachen profitieren:

Pflanzen: Kleine Schwarzwurzel
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Quantitative Umsetzungsziele

Tabelle 24: Quantitative Ziele, LR 6.

Ziel
Code | st2023 | 2030
Biotop-/ Nutzungstyp (Code Bund) [ha] [ha]
Trockene Wiese ungediingt, bewei det 417 (617) 4.2
Trockene Wiese ungediingt, alle 2 bis 3 Jahre gemaht 411(611) 0.2
Trockene Wiese ungediingt, Aus hagerungsfliche 411 (611) 0.0
Trockene Wiese ungediingt, beweidet mit Strukturen 417 (617) 0.2
Trockene Wiese ungediingt, friihgemaht 475 (694) 3.8
Trockene Wiese ungediingt, spatgemaht 411(611) 36.1
Trockene Wiese ungediingt total 44.6
Trockene Wieseleicht gediingt, spat gemaht 412(612) 1.9
Trockene Wiese leicht gediingt, friih gemaht 475 (694) 0.1
Trockene Wiese leichtgediingt total 2.0
Trockene Wiese total 46.5
Blumenwiese ungediingt, spitgeméht 411(611) 6.0
Blumenwiese |eicht gediingt, spat gemaht 412(612) 0.5
Blumenwiese total 6.4
Trockene Wiese und Blumenwiese total 52.9 53.5
Flachmoorungediingt, Streue 451 (851) 2.1
Flachmoorungediingt, alle 2 bis 3 Jahregeméaht 411 (611) 1.8
Flachmoor ungediingt, beweidet 417 (617) 0.8
Flachmoorungediingt, gemaht 411 (611) 1.2
Flachmoorungediingt, zu friihgeméaht 475 (694) 0.1
Flachmoor total 6.0 6.2
Qualitatswiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 47.0
Qualitatswiese ungediingt, alle 2 bis 3 Jahre gemaht 411 (611) 0.8
Qualitatswiese ungediingt, beweidet und spat gemdht 475 (694) 2.3
Qualitatswiese ungediingt, friihgemaht 475 (694) 1.3
Qualitdtswiese ungediingt total 51.4
Qualitatswiese leicht gediingt, friih gemaht 475 (694) 1.9
Qualitatswiese leicht gediingt, spatgemaht 412 (612) 9.4
Qualitatswiese leicht gediingt total 11.2
Qualitatswiese total 62.7
Extensivweide ungediingt mit Flora-Qualitét, beweidet mit Strukturen 417 (617) 2.8
Extensivweide ungediingt mit Fl ora-Qualitat, beweidet 417 (617) 2.6
Extensivweidetotal 5.4
Qualitiitswiese + Extensivweide total 68.1 70.2
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet 417 (617) 0.9
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet und spat gemaht 475 (694) 0.1
Vernetzungswiese ungediingt, beweidet, 1-10% Strukturen 417 (617) 1.7
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Ziel
Code | 5t2023 [ 2030
Biotop-/ Nutzungstyp (Code Bund) [ha] [ha]
Vernetzungswiese ungediingt, friih gemaht 475 (694) 0.3
Vernetzungswiese ungediingt, spat gemaht 411 (611) 10.6
Vernetzungswiese ungediingt total 13.6 18.1
Vernetzungswiese leicht gediingt, friithgemaht 475 (694) 0.2
Vernetzungswiese leicht gediingt, spat gemaht 412 (612) 3.6
Vernetzungswiese leicht gediingt total 3.8 7.8
Vernetzungswiese total 17.4 259
Pufferzone ungediingt mit Qualitdt Objekt nicht national, spat gemdht 411 (611) 0.0
Pufferzone ungediingt ohne Qualitdt Objekt nicht national, spat gemadht 411 (611) 0.2
Pufferzone ungediingt ohne Qualitat Objekt nicht national, friih gemaht 411 (611) 0.7
Pufferzone total 0.8 0.8
Total BFF 145.3 156.6
* Ungenauigkeiten bei den Summenangaben sind auf Rundungsdifferenzen zurtickzufiihren
Tabelle 25: BFF Baume, LR 6 (Quelle: Vertragsobjekte).
Ziel
Code Ist2023 [ 2030
Biotoptyp (Code Bund) | [Anzahl] | [Anzahl]
Einzelbdaume 424 (924) 132
Hochstammobstbaume 421(921) 1
Baume total 133 133
Qualitative Umsetzungsziele
Tabelle 26: Qualitative Umsetzungsziele, LR 6.
Ist2023 | Ziel2030
Vernetzungsmassnahme [ha] [ha]
10% Mahdreste 45.2 49.7
Verzichtauf Diingung 1114 118.8
Spate Mahd fiir Bodenbriiter 64.4 66.4
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6.8. Erlduterungen zu den Zielsetzungen pro LR

Da die Projektregionvon STW und dem Plantahof im Jahr 2023 neu Gbernommen wurde, muss das Gebiet
nach und nach genauer kennengelernt werden, um die aktuelle Situation und das Aufwertungspotential
fundiert beurteilen zu kénnen.

6.8.1.  Vorgehen Zielfestlegung

Fir die Festlegung der Zielwerte, wurden die Inventarflichen gemadass Biotopinventar sowie
landwirtschaftlich extensiv und wenig intensiv genutzte Wiesen- und Weideflaichen herangezogen.
Aktuelle Datender Ausgangslage lagen fiir das Projektgebiet nicht vor. Flachen ohne BFF-Vertrag wurden
im GlSidentifiziert und dann anhand der Lage, Grosse, Luftbild und Alter der Kartierung beurteilt, ob sie
in die Zielsetzung einfliessen. Anschliessend wurde eine auf Erfahrungswerten basierende Schatzung der
Umsetzbarkeit von zusatzlichen Vertragen vorgenommen. Fiir die Gibrigen Biotoptypen wurde ebenfalls
eine Schatzung basierend auf den vorhandenen Strukturen und Vertragen im Projektgebiet,
Erfahrungswerten sowie den Erkenntnissen aus den bisherigen Vernetzungsprojektenvorgenommen.

Zielwerte fir Wiesen/Weiden mit Qualitat der Stufe Il wurden nicht festgelegt, da die Daten betreffend
extensiv und wenig intensiv genutzter Flachen keine Aussage Uber die Qualitat der Vegetation zulassen.
Esist jedoch durchaus moglich, dass fiir einzelne Flachen ein Vertrag tGber eine Qualitdtswiese statt eine
Vernetzungswiese abgeschlossen werden kann.

6.8.2. Flichen nationales TWW/FM-Inventar

Insbesondere einige im Biotopinventar erfasste Trockenwiesen und -weiden sind nicht durch Vertrage
gesichert. Insgesamt sind dies 17.8 % aller Objekte der Trockenwiesen und -weiden (30.7 ha). Bei den
Flachmooren sind lediglich 0.4 ha der Flachen ohne Vertrag, beiden Wiesen mit Rote Liste-Arten sind es
nur 0.1 ha. Der Fokus liegt daher insbesondere auf einer Erweiterung der Vertragsflichen fir die
Trockenwiesen und -weiden.

Bei rund 22 ha der TWW-Flachen und 0.4 ha der Flachmoorflachen wird von einem Vertragspotential
aufgrund der Beurteilung im GIS ausgegangen. Bei den librigen Flachen handelt es sich um Rand- oder
Kleinflichen. Von diesen 22 ha wiederum wurden fir die Zielsetzung alle TWW-Flachen nationaler
Bedeutung sowie alle Flachmoorflachen, herangezogen. Fir die TWW regionaler und lokaler Bedeutung
wird davon ausgegangen, dass fir max. 50 % ein Vertragsabschluss als TWW aufgrund der tatsachlich
vorhandenen Qualitdtenund der Bereitschaft der Landwirte abgeschlossen werden kann.

6.9. Bewirtschaftungsvorgaben und Grundsatze

Trockenwiesen und —weiden sowie alle tbrigen NHG-Flachen sollen nicht gediingt und moglichst spat
gemaht werden, da sie sonst floristisch verarmen. Auf artenverarmten Borstgrasrasen kann in
Ausnahmefillen eine einmalige Mistgabe in Erwadgung gezogen werden.

Flachen mit NHG-Kartierung (insbesondere nationaler Bedeutung) ohne konformen Vertragsabschluss
werden dem ALG und ANU als Liste zugestellt.

Vernetzungswiese leicht gediingt/gediingt und friih gemaht durfen nur im Vertrag belassen, oder neu
aufgenommen werden, wenn zusatzlich 10% Mahdreste stehen gelassen werden. Aus 6kologischer Sicht
haben solche Flichen sonst keinen wesentlichen Mehrwert. Der Unterschied zu einer als Ubrige
Dauerwiese (613) bewirtschafteten Flache ist marginal.

Alle Flachen, die spat gemaht und ungedingt sind (Nutzung 611/612), werden als Vernetzungswiese
erfasst, sofern dies beziglich Ziel- und Leitarten gerechtfertigt ist.

Vorkommen von einjahrigem Berufkraut werden nach Moglichkeit direkt als Info an den
Bewirtschafter/die Bewirtschafterin gemeldet.
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6.10. Soll-Zustand

Die Vernetzungsprojekte im Rheintal sind bereits seit vielen Jahren aktiv. Die meisten wertvollen Biotope,
Vernetzungsflachen und -elemente sind daher bereits unter Vertrag. Fiir die Projektperiode 2023-2030
gilt es, diese zusichern und allfdllige Defizite der Objekte zu beheben. Potential fiir eine Optimierung resp.
Ergdnzung der Flachen im Sinne des Vernetzungsprojekts gibt es dennoch (siehe Plan 4 Soll-Zustand im
Anhang). So ist insbesondere ein Teil der TWW-Inventarflachen noch nicht vertraglich gesichert. Innerhalb
den Rebbauflachen sollte gepriift werden, ob bereits mehr Rebberge mit natirlicher Artenvielfalt oder
mit alternierend gefrasten Fahrgassen vorkommen. Dabei sollten die Vorkommen seltener
Wurzelgeophyten im Frihjahr speziell beobachtet werden. Vor allem im Talboden ist der Anteil an
Biotopen und Vernetzungsobjekten gering, es besteht jedoch noch Potential, insbesondere durch die
Schaffung von  Randstrukturen, Acker-BFF oder Vernetzungswiesen, den Anteil von
Vernetzungselementen zu erhéhen und dadurch vor allem auch die Vernetzung mit der Rheinaue
nationaler Bedeutung zwischen Landquart und Trimmis zu verbessern. Mit angepassten
Schnittzeitpunkten sowie einer Erhdhung des Anteils an Mahdresten kdnnen fir die Ziel- und Leitarten
des Projektgebiets bessere Lebensraumqualitdaten geschaffen werden. Im Projektgebiet sind noch schone
Obstgartenvorhanden. Diese gilt es zumindest in ihrer Qualitat zu erhalten und wo moglich aufzuwerten.

Nachfolgend sind die wesentlichen Aspekte betreffend des Soll-Zustands im Projektgebiet nochmals
thematisch aufgefiihrt:

* Trockenwiesen und -weiden, Blumenwiesen und Qualitatswiesen: Der Anteil an artenreichen
Wiesen und Weiden, welche vertraglich gesichert sind, soll wo mdglich erhoht werden. Dies
betrifft sowohl Inventarflaichen als auch bereits extensiv oder wenig intensiv genutzte Flachen
ohne Vertrag. Dabeisoll auch der Anteil ungediingter Flachen steigen und die Schnittzeitpunkte
bei Bedarf optimiert werden.

=  Flachmoore: Im Projektgebiet sind nur wenige Flachmoore vorhanden. Umso mehr liegt der Fokus
auf dem Erhalt der bestehenden Flachen und deren Aufwertung, sofern Defizite bestehen.
Insbesondere der Schutz vor Verbuschung und die Sicherstellung einer angepassten Nutzung sind
dabei wesentlich. Pufferzonen sind wo nétig anzupassen.

= Rebflachen: Erh6hung des Anteils an Flachen mit offenen Béden und Férderung der natirlichen
Artenvielfalt. Die Vorkommen von Wurzelgeophyten bleiben erhalten und werden wo immer
moglich gefordert.

= Vernetzung Talebene: Die Talebene soll durch zusatzliche Vernetzungselemente wie Sdume oder
extensiv genutzte Ackerflachen aufgewertet, die Vernetzung mit der Rheinaue geférdert, sowie
bessere Lebensraumbedingungen fiir Boden- und Feldrandbriiter geschaffen werden.

= Kleinstrukturen: Kleinstrukturen auf extensiv genutzten Flachen sollen wo moglich erhoht
werden. Dazuzahlen Lesesteinhaufen und Asthaufen, Trockensteinmauern oder Geholze.

= Gehoélzeund Obstgarten: Die vertraglich gesicherten Geholzobjekte sollen erhalten bleiben. Die
vorhandenen Obstbaumgartensind ebenfalls zu erhalten und wo méglich aufzuwerten.

= Bodenbriiter: Mit angepassten Schnittzeitpunkten sollen Bodenbriter gefordert werden. Diesin
den Vorranggebieten sowie den auf Basis von Funddaten und Sichtungen erarbeiteten
erweiterten Perimeternfiir Bodenbriter (Baumpieper).

= Neophyten: Im Projektgebiet tritt immer wieder insbesondere das Einjahrige Berufkraut auf.
Dieses und weitere Neophyten sollen an ihrer weiteren Ausbreitung gehindert und bekampft
werden. Die Landwirte werden dafiir gezielt auf Problemflachen aufmerksam gemacht.
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=  Mahdreste: Mahdreste haben einen grossen Effekt auf die Biodiversitatsforderung. Viele Insekten
profitieren von dieser Massnahme, die ihnen Rickzugsraume bietet und ihnen erméglicht ihren
Reproduktionszyklus ungestort durchlaufen zu kénnen. Dies wiederum verbessert das
Nahrungsangebot fir Vogel. Die Massnahme soll im Rahmen des Vernetzungsprojekts gezielt
gefordert werden, insbesondere dort wo nur ein geringer Anteil an Flichen bereits Mahdreste
aufweist.
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7. Umsetzung
7.1.  Zeitplan und Ablauf der Beratung

Die Beratungen, Kontrollen, Weiterbildungen und Offentlichkeitsarbeit sind durchgéngig in den Jahren
2023 bis 2030 vorgesehen. Im Jahr 2026 wird im Rahmen des Zwischenberichts eine Zwischenbilanz
gezogenund ein Zwischenbericht erstellt. Der Schlussbericht ist 2030 zu erstellen.

Nachfolgende Tabelle zeigt die geplanten Beratungenin den nachsten 8 Jahren.

Tabelle 27: Geplante Beratungenpro Gemeinde und aufgeteiltnach Jahr.

Gemeinde 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Untervaz 13 13
Landquart 21 21
Zizers 16 16
Trimmis 12 12
Herrschaft
Flasch 19 19
Maienfeld 36 36
Jenins 22 22
Malans 25 25

Summe 13 19 83 49 13 19 83 49

7.1.1.  Geplante Weiterbildungen und Offentlichkeitsarbeit

Esist geplantim Rahmen des Vernetzungsprojektes, gemeinsam mit dem Landschaftsqualitatsprojekt, in
den 8 Jahren Projektdauer je zwei Kurse pro "Beratungsgebiet" zu organisieren. Die Region "Rheintal"
wurde in vier Beratungsgebiete unterteilt: Untervaz / Trimmis - Zizers- Landquart / Fldsch - Maienfeld /
Jenins —Malans. D.h. in den ersten vier Jahren werden fiir jedes Beratungsgebiet je ein LQ- und ein BFF-
Kurs organisiert.

Die Kurse werden ab 10 Anmeldungen durchgefiihrt. Die Idee ist, verschiedene Kurstage auszuschreiben
und dann jene mit geniligend Teilnehmenden durchzufiihren. Ebenso kénnen die Landwirte und
Landwirtinnen selbst weitere Kursthemen vorschlagen. Folgende Themenvorschlage wurden im Rahmen
der Erarbeitung des Vernetzungsprojekts zusammengestellt. Die ersten zwei Kurse sind bereits organisiert
und finden statt.
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Tabelle 28: Vorschldage moglicher Kursthemen.

Kursthema Durchfiihrung/Jahreszeit
Bereitsorganisierte Kurse
Heckenpflegekurs 10.2.24/17.2.24 (Verschiebedatum)

vom WWEF organisiert, im Raum Trimmis

Vogel Exkursion und Praxisbeispiele fiir
BiodiversitatsforderungimRebberg

Zusammenhang Vogel und Habitat / Nisthilfen und
weitere Forderungsmoglichkeiten auch fir die Insekten
und Pflanzen

16.5.24;9:00— 11:30 Maienfeld

8 Platze vorhanden

Dieser Kurs wird gemeinsam mit dem
Rebbaukurs durchgefihrt.

Organisation als Auswahl / nach Wunsch

Hochstammobstbaumschnitt Winter
junger, mittelalter oder sehr alter Baume

Standort Plantahof oder je nach Wunsch

Heckenpflegekurs Winter
Standort Plantahof oder je nach Wunsch

Onlineportale und Ubersicht iiber die BFF, flexibel

Vernetzungs-und LQ-Daten
Kurzkurs online oder vor Ort am Plantahof

BFF Qll Pflanzen / Bestandeslenkung

Durchflihrung jeweils im Mai, vor dem
ersten Schnitt

Acker-BFF Juni
Standort Plantahof Landquart (Saum auf Ackerflache,
Buntbrache 4 jahrig, Pflegemassnahmen, vergleich

verschiedener Mischungen 2024)

Vogelexkursion imRebberg Mai
zwischen Flasch und Malans

Biodiversitdtim Rebberg GanzesJahr
Flasch, Maienfeld oder Malans

AbendexkursionFledermause Juni / Juli
Herrschaft

Neuanlage BFF / Qll Wiesen Ab 2025

Beispiel Versuchsstandort Plantahof

Invasive Neophyten
Uberblick tiber die Artenund Bekdmpfungsstrategien
dieser in einem bestimmten Gebiet

Sommer mit Anschauungsmaterial
Winter theoretisch

Exkursion
-zu beliebigen Ziel- und Leitartenin einem Gebiet
-zu seltenen Arten in einem Gebiet

Mai / Juni je nach Arten

Im Rahmen der achtjahrigen Vernetzungsperiode sind Presseartikel geplant, welche in Absprache mit der

Tragerschaft verfasst und publiziert werden.
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7.2. Synergien mit anderen Projekten und Themen

7.2.1.  Landschaftsqualitatsprojekt

Inhaltlich sind viele Synergien mit dem Landschaftsqualitatsprojekt vorhanden, da die Ziel- und Leitarten
auch durch durchgefiihrte Massnahmen in der Landschaftsqualitat geférdert werden.

7.2.2.  Biodiversitatsférderungim Rheintal

Im Gebiet des Rheintals finden im Vergleich zum restlichen Kanton, relativ viele Aktivitditen zur
Biodiversitatsforderdung statt. Durch verschiedene Artenforderungsprojekte und Projekte zur
Aufwertung der Biodiversitat wurden bereits viele Massnahmen, auch im Landwirtschaftsland, umgesetzt.
Daraus entstehen verschiedene Synergien zwischen den Arbeiten der Vereine und Organisationen und
dem Vernetzungs- und Landschaftsqualitatsprojekt. Wichtig ist, dass hier bei Bedarfder Kontakt gesucht
wird.

Die verschiedenen in der Region aktiven Vereine und Organisationenwurden versucht hier aufzulisten.

e Natur-und Landschaftskommission Malans (NLK)
Grossflachige Aufwertungen im Landwirtschaftsland, sehr viele Hochstammobstbaume
und extensive Wiesen, Hecken etc. im Ackerland

e Natur-und Vogelschutzverein Landquart
Verschiedene Aufwertungen mit Strukturen, Baumpflanzungenim Landwirtschaftsland,
als auch die Pflege von sehr vielen Nistkasten fiir Obstgartenvogel, Rebbergvogel und
Vogel im und um den Stall
In Zusammenarbeit mit BirdLife Schweiz: Bestandsentwicklung ausgewahlter Brutvogel
in der Bindner Herrschaft, Auswertung und Vergleich der Kartierungen zwischen 2005-
2009 und 2017-2019

e Schweizerische Vogelwarte Regionalstelle Graublinden
Projekt «Aufschwung fir die Vogelwelt»: Umsetzung von Aufwertungsmassnahmen im
Sémmerungsgebiet Rohanschanze und angrenzende Flachen LN in Zusammenarbeit mit
NLK Malans, Landwirtschaft und Plantahof

e BirdLife Graublinden, BirdLife Schweiz, ProNatura, Natur-und Vogelschutzverein
Landquart: Strukturreiche Rebberge und Wiesen in der Biindner Herrschaft 2023-2026

e Pro Natura GR: Verschiedene Aufwertungen und Monitoring im Rahmen des Projekts
"Strukturreiches Biindner Rheintal, Erstellung von Asthaufen und weiteren Strukturen
zur Lebensraumférderung”.

o WWF: Im Rahmen des Projekts "Natur verbindet" Landwirtschaft und Biodiversitat
wurden verschiedene Strukturen im Landwirtschaftsland erstellt und das Kursangebot
(Heckenpflegekurs) wird auch den Landwirten der Region zuganglich gemacht

7.2.3.  Invasive Neophyten

Im Gebiet des Rheintals arbeiten verschiedene Akteure am Management (Monitoring, Sensibilisierung,
Bekdampfung, etc.) invasiver Neophyten. Dieses Engagement kommt direkt der Landwirtschaft zu Gute, da
die Verbreitung der invasiven Neophyten gemindert wird. Auf der anderen Seite besteht eine akute
Gefahr fiir die landwirtschaftlichen Flachen, da Akteure ausserhalb der LN invasive Neophyten nicht
bekdampfen missen.

Im Rahmen des Vernetzungsprojektes ist geplant, mit Kursen fiir die Betriebsleitenden das Knowhow zu
den invasiven Neophyten und den entsprechenden Bekdmpfungsstrategien zu festigen und dabei einen
aktiven Austausch unter den verschiedenen Akteuren zu fordern. Zusatzlich ist vorgesehen, mit
Presseartikel auf das Thema der invasiven Neophyten und die Problematik in den landwirtschaftlichen
Flachen aufmerksam zu machen.
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Im Gebiet des Biindner Rheintals sind insbesondere folgende invasive Neophyten in der Landwirtschaft
problematisch:

o Schmalblattriges Greiskraut (giftig fir Nutztiere in kleinen Dosen, verbreitet sich
hauptsachlich entlang der Autobahn und diverser Kantonsstrassen, aber auch in
Industrie- und Siedlungsgebieten; vereinzelt sind LN bereits betroffen)

e Einjahriges Berufkraut (verdrangt einheimische Arten und verringert damit die
Biodiversitat)

e amerikanische Goldruten (v.A. in langjahrigen Brachen problematisch)

o Sommerflieder (v.A. in Brachen problematisch und an Waldrandern)

Speziell anfallig sind mehrjahrige Brachen (alle vier Arten der invasiven Neophyten), NHG Flachen mit
spatem Schnittzeitpunkt und extensiv beweidete Flachen (speziell Einjahriges. Berufkraut).

Der landwirtschaftliche Vollzug des Amtesfiir Landwirtschaft und Geoinformation (ALG) orientiert sich an
folgendem Dokument:

Problempflanzen und Verbuschung: Ein Leitfaden fiir den Vollzug auf der Landwirtschaftlichen Nutzflache
(https://themes.agripedia.ch/problempflanzen-und-verbuschung/). Darin sind die Schwellenwerte fur
eine noétige Sanierung und Sanierungsfristen festgelegt. Bei Bedarf kdnnen beim ALG Gesuche fiir eine,
der Neophyten-Problematik angepassten Bewirtschaftung eingereicht werden.

‘J’ Plantahof JfJ 2TW 73

AG fiir Raumplanung



Bericht Vernetzungsprojekt Projektregion Rheintal

8. Anhang/Pline

Anhang A: Beschreibung und Ubersicht der Ziel- und Leitarten

Anhang B: Plan 1: Ausgangszustand 2023: Grundlagen aus Landwirtschaft, Gewasserschutz- und
Bauzonen

Plan 2: Ausgangszustand 2023: Biodiversitatsforderflachen Qualitatsstufen Ql

Plan 3: Ausgangszustand 2023: Biodiversitatsforderflachen Qualitatsstufe Qll, 6kologisch
wertvolle Flachen und Flora- und Faunanachweise

Plan 4: Soll-Zustandsplan 2030
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Geholzstrukturen (Bild: Plantahof).........c.oouiiiiiii e 22
Abbildung 11: Grosses Zweiblatt (Listera ovata) in einer Blumenwiese in Mastrils (Bild: Plantahof). ..... 22

Abbildung 12: Artenreiche Qualitatswiese in Malans. In diesem Bild sind aus der Qll-Pflanzenliste der
Wiesensalbei, die Wiesen Margerite, der Knollige Hahnenfuss und einzelne Klappertopfpflanzen gut
sichtbar (Bild: Plantahof). ........ouii e e 23
Abbildung 13: Beispiel einer Trespenwiese, welche viele verschiedene Qll-Pflanzenarten beherbergt,
aber je nach Anzahl Trockenwiesenarten als Trockenwiese kartiert werden kann (Ubergang zwischen

Qualitatswiese und Trockenwiese) (Bild: Plantahof). .......oovviviiiiiiiii s 23
Abbildung 14: Saum auf Ackerland, Versuchsflache mit autochtonem Saatgut aus der Herrschaft........ 24
Abbildung 15: Buntbrache, welche als Versuch jeden Winter zur Halfte geschnitten und der Boden

oberflachlich bearbeitet wird, mit dem Ziel, eine langfristige Qualitdt zu erreichen............................ 24

Abbildung 16: Um eine Rebflache mit natirlicher Artenvielfalt als BFF anzumelden, sind mindestens 9.5
Qualitatspunkte notig. Diese setzen sich aus einem Vegetationswert und einem Strukturwert

1 157 218 0 = o S 24
Abbildung 17: Besonnte Steinhaufen sind wertvolle Unterschlupfe fir Kleintiere. .............cc.cooviiniiis 24
Abbildung 18: Alte Hochstammobstbdume und im Hintergrund eine Hecke in Malans (Bild: Plantahof). 26
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Abbildung 19: Schwarzkehlchen mit Futter fir die Jungen in einer Niederhecke im LR 1 (Bild: Plantahof).

............................................................................................................................................. 26
Abbildung 20: Verschiedene Einzelbdume und Feldgehdlze in einer artenreichen Wiese in Untervaz (Bild:
[ a1 =] o Lo ] PPN 26

Abbildung 21: ImVordergrund sind Einzelbdume sichtbar, und auch im Hintergrund zeigt sich ein dichtes
Netz aus Geholzstrukturen in der LN (Blick von den Bergwiesenin Untervaz Richtung Zizers) (Bild:

[ a1 =] o Lo ] PPN 26
Abbildung 22:Perimeter Bodenbriiter Rheintal. Der Umriss entspricht der Landwirtschaftlichen

N U174 = Tol T PP PP 30
Abbildung 23: Blau eingefarbt ist die landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 1 im

o =] =<1 o 1= U PSPPI 33
Abbildung 24: Rot eingefarbt ist die landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 2 im
o] L] o= PSPPI 39
Abbildung 25: Gelb eingefarbt ist die landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 3 im

o =] L] o 1= PP UP PP 45
Abbildung 26: Hellgelb eingefarbt ist die landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 4 im

o =] ={=] o 1= P PSPPI 52
Abbildung 27: Hellgriin eingefarbtist die landwirtschaftliche Nutzfliche des Landschaftsraums 5 im

o 1= =] o1 PP 57
Abbildung 28: Hellblau eingefarbt ist die landwirtschaftliche Nutzflache des Landschaftsraums 6 im

o 1= S =] o1 PP 62
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